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ЧІА. после Кеннеди 






1 іи, слепнем выпуске С .мистического Вестника» я го- 

" ' к "" президентства Кеннеди, как об .эре Кеннеди». 

.1 эра, которую можно было считать установившейся по мень- 
счі мере ил восемь леі, а в зависимости от личности его преем- 
Ііа п 11,1 ІИ ’ КІ - долгий срок, была прервана убийством прези- 
иіл Кемнелп, не продлившись и трех лет. Прервана, но это 
це не значит, чю она уже закончилась. Как одну из возможно- 
ііі рлліяіпш, можно себе представить, что президент Джонсон 
теі і» полном смысле слова продолжателем своего предшест- 
ипикл и тогда Америке предстоит на длительное время оста- 
Гт ь< и в эре Кеннеди, которая в этом случае станет «эрой Кен- 
іи-, I. к, нк -шал.. Существуют, конечно, и другие возможности, 
ч . і - і . і бы іо бы слишком рано предугадать, а тем более оце- 
іі и и іи, вероятности каждой из них. Нельзя, однако, и со* 
ріііишп обойти вопрос о теоретически возможных альтерна- 
тах, поскольку он неразрывно связан со всем комплексом 
I об. тем американской политики и жизни, как они представля- 
йся после смерти президента, открывшего новую эру амери- 
[пскоіі истории. Как бы эти проблемы в дальнейшем, не реши- 
сь, после того, что было сделано президентом Кеннеди, от 
х уйти уже нельзя. Несмотря на то, что Кеннеди еще только 
чинал, и ему не было суждено довести до конца какие-либо 

положенных им «начал». Т ^ 

Вопрос об альтернативах дальнейшего развития не может 
беспокоить уже потому, что одной из мыслимых (что еще 
значит «возможных») альтернатив является возврат к прош- 
му, к тому, что предшествовало президентству Кеннеди, — 
ли не во всех частностях, что вообще уже немыслимо, то в 
сновной тенденции, на которой нам придется остановиться, 
акая альтернатива стала бы возможной в случае избрания на 
редстоящих выборах республиканскою президента, что в дан 
ый момент и сами республиканцы считают маловероятным, а 
олыпинство политических комментаторов совершенно исклю- 
енным. Но я думаю здесь не о таком крайнем случае, как,рес- 
убликанская победа на выборах, а о возможности и на м и 
зі' л яд опасности — того, что в обостренной и сумбурной ат- 
осфере предвыборного времени усилится давление е . ^ » - 
оч'орых гншоила, и неподвижность», характеризова^щя №? 
икзггскую политику, когда она определялась рес у 
дмииистранией, — по более привычному нам г „ ’ дся 

убликанским правительством. В таком случае в р 
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ообще наблюдалось некотор У г ения благодаря телеви- 
ости — в какой-то мере, бе3 , р *А г0ду когда на телевиде- 
нию, что было особенно ясно ' _ |< еНН еди и Никсоном, 

іи развертывалась борьба неподвижностью* оп- 

Если то, что я назвал «носяея^ нации, как дкижс- 
делить, учитывая инертное г . приводит к заклю ■ ' » 

е по инерции, то статистика ■“У^ га .рмгяиИ»»». 
о, начиная с 1932 г., это »"***!»* ра;> набран и) > ||с 
іатам. В 1932 г. Рузвельт ” в |шда дальнейшее ЯЗИЖ а [імі , 

»», и это было толчком, 1 с неміии „«гявмевт- 

тех пор демократы 01,111 ]| а шестнаянат 

ктояЕнюй партией больший 
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І^сов: 4 ?,’„ем ГОДУ этоТ тре Л 
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нЫПО 


полГ* аТ „ „ере небольшое о,. 

, меньше® «'И н0 им еті> 

іініеле? ко - с тор он на выборах через 

а”» "Сен« й "Ре^ ВЛ еше СО б б о°л“ е° зГч'и! 
"" л%«* п ° в Т і 962 “п° сравнению 


ЭІ 


Піі 


Г I * 
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потер» лемХ’веѴу Ж- «К, получили » 

. ’Хш-е а п 1938 г. 
:„Ѵ« 55.8 ярой, "«“избрание Эйзенхауера) 

Ев»’ получили «у арош, Д нт0 „. По сравнение 
снижение более чем "ап* ^ более чем на семь 

со снижением в пера У полоВ иной процента нс 

ІІ, шоп, снижение ь 1 -о- • 1 * Т(;м не менее, если с 

;Т„ГджГонл почти никто не сомневается, вопрос о 
Іодь цннстве в Палате Представителей является спорным и ОТ- 
М него предугадать нельзя, так как он в значительной мере 
тулет з.щлсить от развития в остающееся до выборов время. 

Я не знаю, как президент Джонсон читает те цифры, ко- 
іорые я только что привел. Видит ли он в относительной (т. е 
процентах) убыли демократических голосов «определенную 
снлснцию развития («.тренд») или следствие особых причин, 

ІТчиосга К.Т/, вероя ™°' главн "й может быть отношение 

=*: йск I* ; І 

ве голосов, чем в тот же Р * п * СКИх выборах, получает боль- 

<огда победителей^ 3 1; бирался Рузвельт' й™*’ ТаК бьШ 

ЙНДІ была очень ч был Эйзенхауер К »«.,* ^ ак ® ыло °ба Р аза ’ 

?•* "РОД. голосо 3 в На я ЧИТеЛЬНой * СЛ У чаях Р а3> 

Ше более разительны^ 0 Партия На обит Г * ^^ Звел ьт получйИ 
п Р<*иде„ т Эйзенха уК Льтаты 19^3 г В1лбо Рах 55,8 про* 

р 10л Учил 574 *» К0г да переизбран 

Роц. голосов, а его 


Ык 


|цід ПОСЛЕ КЕННЕДИ д 

іртия всего лишь 48,7 проц. Исключение — единственное за 
.идцагь лет до 1960 года — выборы 1948 г., когда Труман 
Едучил 49,5 проц., а демократическая партия на выборах в 
[онгресс 51,9 проц. Но в 1960 г. разница была еще зиачнтель- 
[ее, когда Кеннеди получил 49,7 проц, против 54,7 проц, голо- 
ш’ поданных за демократов на выборах в Палату Представи* 
ілен. Это показывает, насколько сильно было предубеждение 
ютив Кеннеди даже и у части тех избирателей, которые голо- 
дали за демократическую партию. Наиболее обычное а, веро- 
|гно, правильное объяснение зіого предубеждения сводится к 
іму, что оно коренилось в «антиинтеллектуализме», представ- 
іюіцем собой широко распространенное в Америке явление - — - 
особенности у республиканцев, но в значительной мере и у 
мократов. Кеннеди для многих был слишком «интеллекту а- 
:в», в особенности для тех американцев, умонастроение кото- 
,іх я выше определил, как инертность. И это предубеждение, 
и дим о не ослабевало, даже несмотря на то, что популярность 
!еинеди возростала за все время его президентства. Отношение 
нему оставалось двойственным и у многих из тех, кто были 
о поклонниками, но увлекались им под влиянием обаяния его 
чности, так сказать, «вопреки самим себе». Эта пародоксаль- 
ія психология еще ждет тщательного анализа. Но сейчас она 
[жна для нас политически, как существенный фактор, с кото- 
|м президент Джонсон должен считаться в стратегии своей из- 
иратслыюй борьбы. 

Исходя от этих соображений, можно, мне кажется преду- 
ідать, какой основной задаче будет подчинена эта избиратель’ 
я стратегия. Чтобы обеспечить демократическое большинст- 
в Конгрессе, Джонсон должен закрепить за собой тех изби* 
ателей, которые хотят видеть его продолжателем Кеннеди, и 
лесте с тем успокоить тех, кого отпугивало от Кеннеди их 
едубеждение против его «интеллектуальности» и его, с их 
чки зрения, слишком радикальное желание заставить страну 
[вигаться». Это, казалось бы, значит совместить несовместн- 
ое. Но то, что невозможно в физике, может быть возможным 
■ политике, неподчиняющейся ни строгой физической законо- 
гсрности, ни логическому правилу исключенного третьего: или 
■или, а третьего быть не может. Преимущество Джонсона в 
1м, что он пользуется репутацией если не вполне консерватив* 
юго политика, то во всяком случае более консервативного, чем 
Іеннеди. Он может продолжать начинания Кеннеди, не вызывая 
утасений, что он доведет их до рискованных экспериментов, ко* 
|рых боится инертная часть нации. Он энергично двинул об- 
ждение, а затем принятие налогового обложения — мера 
тиком популярная, чтобы пугающие дефицитами консерва- 
Іпные критики могли обратить ее в орудие против Президента, 
.ругне реформы принимаются теперь, как неизбежное, и мно- 
іми из тех, кто еще совсем недавно их боялись. Это относится 




ю 


I у V 

к ■ ■ 


і.чіи 


Р -ах. 




Іі *мітер*) /Умного царе- 

(♦^^^ и я реяу6е** е, “« 

й *«І йі А-2ГГ 


гг1‘ ал ’. л у по 


І Г»о>'<-' ш -" ь .1 


л'.-.-- 


>• %*#*** л 
' »*" . „С'НМ»: * тс) чйИ Ы " 

п**’ 



>ЙЦІС , 

^ оп» ѵ, '‘"л ж онс°" ' иппра**""’ а і|/и 

■■Нг ,.«• Р авН ° 1 на тичесКИ 

Л1 - менее Ф а,іи 



что 


НИННИИННІ^ІНИк а рактер 

■' '2т-і представляется у* 

.»» < Г“ СИ Г І «**’ папра“ ле “ш зрак кровавой гр а *. 
‘ ** „ѵі" “то* * с , 'о-так" пр ", завял очень тв ер . 

..;.пцтііе ' .„ая пр яМ ^ и ,іе ГОДЫ Н а юге ’ 


йѵі’ ,,н „ гоч * „ л -такп "г ; ча цял о ч, - Пй нзеп. 

’КЙ- Сейчас даже на юге Р ( 

"Г,Гд*< Н М 3 >Г. И ";іескиа элементы белЦ 


ЦЛ и 
,и !^а воФ* ы 

**&«&* " 
іуЮ п< 


II 

щ.іШі.Н" 1 


ьСЗ 


внутренней полц. 


. ... могу м** 


Н$ 


все воярось| соѴом; и оставЛд(о 

жіт-П- НР мп^ л . 



""‘Ми все срави^^ 1 избират ельнои к пре дставляет собой 
‘*Р пб °Г^>< »° “ Х ..,?“ Р ДЖОНСОНОМ О г Т Кеннеди Ту, 


СИХ пит —- „‘соном ОЧ гѵепп^г.. ,у т 
тельего, О шгіг* я0луч енное Д*° И - что бьІЛО начато без 
„І'Я'К'С н « сл « дст а 'л или заканчивает о, в той прямо- 

І ‘ мш *ГГсж «идо» 0Й .^Г он содействовал про- 


Дж > я ^"Т, гаое «лицо» 011 й лн содействовал про. 

посАдетвом множест- 
« жизнь этого зэки ■ „.„ьпнных звонков. Но о» 


и жизнь , телефонных звонков. Но он 

рззгоиоро» В бь ѵ с гя „родолжателем Кеннеди « 

«мжек показать, что он ^ нужн0 было выдвинуть что- 

ііігр’іл и большую программу 


м 

,,'пкоч' ѵзкои смысле. Ему нужно ныло ч ™. 

“" Ь0 собствешіук, большую идею и большую программу. 
. _ „„птѵзгляпш поход Против оедности. сЭто была 


тп т-кос собственную осльшуіи яде» *■ ----- — - 

Он сделал это, провозгласив поход против бедности — * 

— - - политики Кеннеди, который думал над 

о 


идея совершенно в духе ишітШЯ и ѵ *«Д*#* ^д* т “*** 

конкретизировать в определенной программе 

Пжпнгои. наметив на пеовый гол аггигнтт 


НСІІ, НО не успел ее КОНКретидирЬДпь в илр^дьльгшуп аірш ^/ап-іОТС, 

теперь Джонсон, наметив на первый год ассигновку 
размере около миллиарда долларов. Судя по тому, сколько 

пе\Ш ттипттгст л 6 р гт ипгтм т* л ^ 


ч го делает 


ил I 

чи, і 


и 

гт 


*■ УПУІІѴ ^Пті.иці |ГДЦ дип,'шрии, Ііи ШМу, СІѴШІЬК* 

н как за последнее время пишется о бедности и даже о вопию- 
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. ,| Ѵ .ци;іи И мире, но во всяком случае наилучшая для нас, 
ицоіі^. А очень многие глубоко убеждены, что они 
'у і в почти идеальном обществе, где случаи нищеты могут 
.* іодыоо редкими исключениями. К тому же ра. и опоры с» Гн д- 
!Н как широко распространенном явлении* имеют привкус 
ш’кп капитализма и даже симпатий к социализму I 
Сейчас уже не оспаривается, что это явление широко рас- 
сі раненное, охватывающее но различным исчислениям оі 21) 

25 ЦПЧІЦ. населения или и круглых цифрах от 35 до 45 МИЛЛИ* 
целовек. Возможно, что более высокие цифры являются 
увеличенными. Статистические расчеты вообще дают различ- 
0 ' результаты в зависимости от того, как определяется ір ;1 * 
доходов, ниже которой начинается область бедности. Но 
ктю исходить из следующего бесспорного расчета, произве- 
іпого на основании очень тщательной официальной статна и* 
о іііл пятая американских семейств получает в год лишь пять 
центов всей суммы доходов населения, то-есть в среднем 
1Ѵ четверть средней для всего населения. Особое политичес- 
* значение имеет распределение семейств этой низшей по до- 
ііисш группы между «белой» и «не- белой» (обычное в аме* 

;,] некой статистике разделение) частями всего населения. 
• (Ш а бедных семейств включает 17 процентов «белых» и 44 
пента «не-белых» семейств. К этому нужно добавить, что 
•о ім «не-белых» мужчин в среднем составляют лишь 52 про- 
іі і средних доходов «белых». Проблема бедности тесно опле- 
чен с проблемой преодоления неравноправия негров, которое 
сводится только к фактическому ограничению гражданских 
іч. а выражается и в том, что негры имеют значительно мень- 
шансов материального успеха - вследствие неблагоприят- 
N социальных условий, неудовлетворительно») постановки 
ченмя и — увы! вследствие препятствий, которые многие 
о ф союзы чинят повышению их трудовой квалификации. Но и 
бще, распространяясь не только на негров, одной из паж* 
иших задач борьбы против бедности является повышение об- 
Іовлтелъного уровня детей из бедных семей. 

Я пишу эту статью до •опубликования конкретных данных 
программе президента Джонсона, которая по соображениям 
іджетной экономии, вероятно, будет выглядеть довольно 
омію. Но не думаю, что это уменьшит ее политическое зна- 
ние. Программа борьбы против бедности будет естественно 
ежде всего популярна среди тех, кого она непосредственно 
сается, т. е. среди бедной части населения. Возможно,- что она 
дет побуждать до сих пор не голосовавших выйти из состоя- 
Ія политической пассивности, чтобы голосовать за демократи- 
ского президента и его партию. За программу будут и все те, 
о были горячими сторонниками Кеннеди и будут видеть И в 
и свидетельство того, что Джонсон действительно является 
ододжателем политики своего предшественника. В то же вре- 
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и оріпеш выборов. Сейчас видна лишь одна опасно^ 
которая может серьезно повредить и самому Джон 
больше демократической партии и ее целом. ') г о і; 
что обструкция южных сенаторов не даст проіп 
ству, дающему гражданское право неграм. Пос іедст 
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іцеству всего важнее — на общих условиях, которые приво- 
ди и приводят к перманентному кризису этой политики. Не 
ГД У перечислять и все имевшие место за последнее десятиле- 
е неудачи американской политики, для каждой из которых 
якно найти виновников — иногда подлинных, а иногда объяв- 
чш'.іх таковыми «козлов отпущения». После всех злоключе- 
[іі этой политики нельзя не поставить вопроса, почему же про- 
, ема ее коренного пересмотра оказывается исключительно 
’удной, хотя необходимость его, казалась бы, является очевид- 
на л срочной — как это и осознал президент Кеннеди, не ус- 
івшші однако пойти дальше первых, хотя и чрезвычайно ваш- 
их шагов по пути этого пересмотра. Он вынужден был дви- 
ься сравнительно медленно, сознавая, что страну нужно под- 
новить к пересмотру основ внешней политики путем длитель- 
но политического воспитания. Мы тут встречаемся снова с 
іертностью, о которой была речь выше, но уже в своеобразно 
Ідика льном варианте. Именно эта инертная масса не может 
івободнться от сложившихся после войны представлений о все- 
тушестве Америки благодаря ее богатству и военной мощи, 
се мое — сказало злато. Все мое — сказал булат». Но, хотя 
Америки п злато и булат, но далеко не «все мое» — конечно, 
в смысле присвоения каких либо земель, но в смысле возмож- 
ет» решать, как она того хочет, все международные пробле- 
л. Признать, что это невозможно, и что необходимо значи- 
[льное ограничение американской внешней политики, словом 
[лзкагь ограниченность своих возможностей, как это имел 
жестг; - сделать Кеннеди, — что Америка хоть и могущественна, 
не всемогуща, — этому огромная масса американцев ре- 
[телыю сопротивляется. И тут инертность выражается не в 
ссивном упорстве, а в истерической, во многих случаях со- 
[ршеино дикой озлобленности, разжигаемой бессовестной рес- 
бликанской демагогией (при участии и части демократов). 

■Главным источником озлобления, по существу бессильной 
рбы, является именно постоянно обнаруживающийся недоста- 
че сил, чтобы «раздавить гадину», т. е. коммунизм во всех его 
Іоявлениях и всюду где бы то ни было. В своем огромном боль- 
нстне американцы так же хотят похоронить коммунизм, как 
гущей хочет похоронить капитализм. Если бы то и другое 
Галось, я не стал бы плакать ни на тех ни на других похоронах, 
I могильщики обеих сторон должны понять, что история идет 
|по их пути и не обещает абсолютного торжества одной сто- 
|ме и уничтожения другой, а в случае безумной попытки до- 
пься своего водородными бомбами грозит гибелью обеим 
кронам. Для тех, кто, как и автор настоящей статьи, 

>стц почти целиком отдал свою жизнь борьбе против 
13ма > это очень горькое заключение, придти к котором; 

? впряженных размышлений, а высказать которое и 
утренней борьбы. Но политика должна быть свободна 


сущ- 

омму- 

стои- 

іолгой 






< е непосильные 

С р С усиливает и 

, Бел» "" ороНУ, а п „ эТ ому так нею 

ан' ,й - .„нѵЮ сТ _ЛідаМ- 11 * политики. К 


М мент.іі ,|,1 ); т иБ иуі° сТ р Р ывам* п0 йитики. 

% *» Гк -''-■!Тр ОФ .«‘Р яКа оШУ" ь, °- м шагом. Пойдет 

"Г‘"“, яер““%а ай® ь т верД“* ня э то можно } 
«•,м*" йВ ,.«уі. сНЛ .„«иным. » , Ге 


ь,0 ^т°Р°« пѵтем 

смерти тем * е яішт 


■Сѵ 


»П>М> ,л 04-' 


\*іі емертГ-пн тем *' ~' е не Д° еГ ° 

^^сяко^стиЦШ 


? Сейчас «® Избрания. Кор 

Ііи >- мяневоі 



год 


лишь 


ег° ,,, борным манейрирова, I 

а ко • с лр ед „пстаточно ли он Са .,[ 

Г оме того вокруг него Щ 

и помимо эт » г " смотру- К Р° г М о е ориентировать в ЭТОк 

и« еМ - п ен к таК0>1 '7іе могли 0ЬІ , ог0 он унаследовал 0і 
10 дготои л которые яет те х, ь° вне шней политик 

' лжск ?:« м и. Пока он с *гпециалнс гов _ ■кнешне-политичег. 


ЯР» Гкаеае- 

По' - ’гоеуД>Р с . т . в Г Н Га - " ^ І1іем С 


інеди, - .„пственныи ^—Р е 7^ ем средние. Выбор Кеннеди I 
это - тое д „у люди в ° ои1 / с секретарем оборо„ ы 1 

«плановик» Р - как в слу “ выдающимся. Толь- 

м!^, 6 «еловеком -^стит-и ^“^возникающих в Кон 


сий « 


* Г* ^«ловеком Д е й с ™итевьнО то -епо^ зн и к а Ю1ЙИХ в Ко> . 
помяну также о трудностях, поетовино ® акорекелую и „ ері . 
' этом отношении отражают ПОІП рния. котогш. 


коренелую инері 

р е “- кот °р“> 

оста страны. ИІетсГпринимать, и объективно являютс» 
ано или поздно п Р идетса р ограниченность своих воз- 1 
резвычайио трудкыміь Р ограничить свои цели, сократить; 

воіГобязательства - об этом и говорить не так легко иная* 
ак в форме общих пожеланий. Но как это конкретизировать 
де себя ограничить? От чего отказаться? Ведь до сих пор не 
дается освободиться от такой нелепой фикции, будто прави 
ельство Китая находится не в Пекине, а на Формозе, или ле- 
естать снабжать оружием оба находящиеся в конфликте госу- 
арства (напр. Индию и Пакистан). Большая общая проблема 
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1 1 1 > ■ ' п і в орѳчия советской 
ельскохозяйстенной политики 

к о води тел и советской сельскохозяйственной политики 
переживают состояние какой-то нервной тревоги и ищут 
и. И, как уже стало обчным, - — одновременно и бьют тре- 
и, обращаясь к началу после-сталинской эры, пытаются 
ть, какими гигантскими шагами Советской Союз будто бы 
■ 1 г 1 ^ н изобилию и к широкому удовлетворению 
б по стей страны в продуктах сельского хозяйства. При 
каждый раз выясняются новые подробности того действи- 

0 трагического положения, в котором находилось сель- 
озя(К.іво ко времени ухода Сталина с исторической сцены. 

сейчас, почти непосредственно после расширенного фев- 
кого пленума ЦК, президиум ЦК собрал «работников, ко- 

1 партия доверила руководство сельским хозяйством», т. е. 
чески тех же, кто только что участвовал в заседаниях пле- 

чтобы «поставить перед ними практические вопросы по 
ествлению решений февральского пленума ЦК». И Хрущев 
здесь свой доклад с описания действительно невыносимо- 
сложения сельского хозяйства Советского Союза к момен- 
мерти Сталина. Из доклада Хрущева (он состоялся 28-го 
а ля и напечатан в «Правде» от 7-го марта) мы в частности 
ем, что к концу сталинской эры «труд большинства колхоз- 
в практически не оплачивался. Так, например, на один тру- 
нь в 1952 году выдавалось: в Калужской и Тульской обла- 
— 1 копейка, в Рязанской и Липецкой — 2 копейки, в 
ромской и Курской — 4 копейки. Многие колхозы годами 
ыдавали на трудодень ни одной копейки». (Здесь « ниже 
еркнѵто мною. — С. ИИ.), При этом Хрущев рассказал о 
ующем почти невероятном факте: 

«В 1952 году Сталин предложил создать комиссию, которая 
разработала бы практические меры по развитию животноводст- 
ва в колхозах и совхозах. Мне пришлось быть в этой комиссии. 
Вместе с товарищами Микояном, Игнатовым и другими мы раз- 
работали предложения, они были довольно скромными. Чтобы 
повысить материальную заинтересованность в увеличении произ- 
водства, намечалось, в частности, несколько поднять заготови 
тельные цены на мясо, молоко и другие продукты. Доложили та 
липу, он посмотрел и сказал: нет, не годится, пора отаите е » 
Іайте новые предложения и учтите, что надо поднять налог на 
И л хоз ы и колхозников примерно на 40 миллиардов ру 
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•ОТПВОРЕЧИЯ ЩШ 

04 СМ!, решительные, действительно сказались проч- 
ры, иногда ьНЬІМ и непрерывным подъемом всех отраслей 

ім, значител _^т Д а ^ е привели бы к результатам, на кото- 

льского х0 в ЛИ руководители советской политики, которые 
•іе Р асіЧ ‘ 1Г оаз заранее широко афишировали и которые частью 
ги каждый 1 „о оких слоях населения Советского Союза, - - 

»с Г осуществились. 

Сентябрьский пленум ЦК (1953 г) — 
поворотный пункт развития 

г нтябоьский пленум 1953 года еще не был «расширенным» 

, , современном смысле* эта практика пришла позже. 

,еІ! 'Ѵгпі быт опубликован только многочасовой доклад Хруще- 
пмеп-іх дальнейшего развития сельского хозяйства СССР» 

; ‘ось даже неизвестным, кто принимал участие з продол- 
«ше-ся несколько дней обсуждении этого доклада. Пленум 
' і.л рят решений, за которыми в течение ближайших немно- 
\ , последовало несколько постановлений Совета Мини- 

тов'сССР и ЦК компартии (тогда еще в таком именно поряд- 
■ СМ и ЦК, а не наоборот), сыгравших очень значительную 
): п в • і а з вити и советского сельского хозяйства. При этом и в 
;ктаде Хрущева и в этих постановлениях особенно подчерки- 
! ѵсь настоятельная необходимость решительного поворота в 
ізвит ли животноводства и еще относительно оптимистически 
упивалось состояние зернового хозяйства. Сейчас этому даже 
>удно поверить, но Хрущев в своем докладе на пленуме прямо 
:азал: : «Мы в общем удовлетворяем необходимые потребности 
■раны по зерновым культурам в том смысле, что страна наша 
основном обеспечена хлебом, мы имеем необходимые государ- 
твенные резервы и осуществляем в определенных размерах экс- 
портные операции по хлебу» (Семитонник, т. I, стр. 10). И 
іще решительнее; «В то время как сельское хозяйство в целом, 
азвииаясь по принципам расширенного воспроизводства, далеко 
іродвинулось вперед, животноводство развивалось крайне мед- 
ленно» (стр. 20). Т. е. с животноводством трудно, но зато зер- 
ювое хозяйство развивается полным ходом, «по принципам рас- 
ширенного воспроизводства». Неужели Хрущев этому верил? 
Іедь ему были и книги в руки. Тем более после его работы 
может быть, председательствования?) в комиссии 1952 года, 

Н- 1 Докладом Хрущева на сентябрьском пленуме ЦК 1953 г. откры- 
рётсся собрание «речей и документов Н. С. Хрущева», задуманное 
| ,ло > к ак пятитомник (с сентября 1953 г. до октября 1961 г., до XXII 
■езда компартии) под общим заглавием «Строительство коммуниз- 
ма в СССР и развитие сельского хозяйства», но очень скоро продол- 
І енное и превратившееся в еемнтомник <'по март 1963 г.). Для кратко- 
[ и цити РУется в этой статье, как семитомник. 
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* а период с ШО по 1953 гоя общие посевные площади уѵ-| 
дичились на б, 8 миллиона гектаров, тем не менее посевы эер 
вых куіьтур сократились на 3,8 миллиона гектаров. I 

Сокращение посевов зерновых культур имело место в бо,ѵ 
шижлве районов страны. Особенно значительно оно было в осш 
кых зерновых районах страны. Так, по Украинской ССР поест 
зерновых сократились на 1,1 миллиона гектаров, в районах Ново 

— П ». 7 ід Ш ТЫСЙЧ11 ’ Б Центральных черноземных области 

гектаров. ТЬIеЯЧ, Б РаЙ0Нах Севе Р ного Кавказа ~ на 309 тыс? 

Почему нее г™ 1 

«вы наиболее ценных техшічГг ? . ‘ М ° Жет быть » увеличились ПС" 

| ^. Ь !У Р " ка Ртофелн? Ничего КІ1Хі / такЖе овощно-бахчево 

> |,ту Р Стались неигмв по ДОбного, Общие пппепк! этііі' 
мьтѵпя»,. ... | Ценными ^ ш кне посевы эти 

под кормовые 

тт,х трав ' гекта Р° в , в том ЧИСДО' 
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ь ча Ю.б 


« миладма 
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Расширились на 4,5 миллим 
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В действительности оронвводстно „ 19 

обеспеченность, слота иортми т ‘ “ * <>/»<«« 

яетюритеяьной. Это и понятно, такЛ! остав ^ься * 
„ 0Е ,,х культур в значительной „ере шлоТ"’’ 0 *"' к к™ 
“»» «••оголетяих трав, а последаше а Пу "* «“"«і* 
нов .Украины, многих районог г, Уровнях южных пя я 
Сибири, южного у рал 9 „74: Е :г:;, Камам ' 
с.іпа лают низкие урожаи с гектара „Г* област <* Казах! 
коіі.мон, чем посевы зернофуражных культ ѵп* / ГОраЗАо меньше 

«ультур» ( стр 241) 

в » го * связи У»« на февральскв-мартовскчім 

были подмяты вопросы о распашке , 7? плен У ме '954 
"• и об отказе от травопольной сипим, " зада *ных 

ІУ^'Ы еше вернемся. Но прежде неов*^.^"*®**®**' К эт,< - 

змеиеииях сельскохозяйственной политики ОСтан0виться на 

[ентябрьском пленуме 1953 гола ,, - ’ “ амети »шихся на 

[ед ел и. ' 8 ближайш ие после него 
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Укрепление партийного руководства 

На сслпяпрьском пленуме и в постановлениях правительства 
гридашннх намеченным на пленуме мероприятиям сипу закона’ 
іылл о на система поставок сельскохозяйственных „солѵкі 
-ов и повышены заготовительные цены прежде всего на пйолѵк- 
ы жньотжжолства, картофель и овощи, а вскоре и на зерновые 
к техническуе культуры, внесены значительные смягчения в си- 
ле, вѵ іііЧіііѵлпіельных п ос і а вок личными хозяйствами колхозни- 
:он, улучшена оплата сельскохозяйственного труда к вообще 
ірішяіы меры к обеспечению материальной заинтересованности 
:елъскою населения в подъеме сельского хозяйства Все это 
ействи і е.тьио сказалось и ближайшие годы значительным подъ- 
Гс.м ом іыьскохозяйствениого производства. Это можно считать 
общеизвестным и на этом сейчас можно не останавливаться. На 
чем остановиться необходимо, это на мероприятиях политиче- 
скою характера, намеченных на пленуме и с большой реши- 
тельное і ыо проводившихся затем в жизнь. И если первая группа 
мероприятий в целом имела для развитий' сельского хозяйств; 
положи те п мое значение, вторая группа означала, как сейчас бу 
лет показано, значительное усиление авторитарного характер; 
нееіі системы управления сельским хозяйством и сыграла рол 
терма за сельскохозяйственного развития. 

Развитие сельского хозяйства в советских условиях и ееі 
прежде всего развитие колхозного хозяйства, хотя з 
десять лет роль совхозов чрезвычайно выросла, 

колхозное хозяйство в целом даже абсолютно не 
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, р с ельского хозяйства бц 

лг о подъеме с с. ^ ме колхозов. 
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Я= ""Г; - г; г=" . «г;- 

«Просто пег л сами не ьяНсКИ х организация* 

сков с.-х. ПОЛЬ сам ф,равляюіию 1 “ ! Сейчас и в докладе Хр у 1 

0 “"““Г штра№» а из ИХ С гп пленума, и в ряде правителе 
" резолюции ееіітмбрьск о открове , шо стыо отмечаете, 

м, >х постановлении с боль иза ц„ и сельского хозад, 

«ножктяо глубоких ндастада г ^ которые д0 д ЖЩ( 

я Советском Союзе « Н о ни а одном из этн* 

Гмли бы устранить эти е „ самодеятельности ко,, 

документов нет и намека »» I лучшить организацию сель, 
хозного крестьянства, на г, тааг0 хозяйственного я . 

ского хозяйства на "У » „ шстичсс кая мысль ищет пре. 

моунравлення. Современ юѵитель|Ю т путях укреплени, 

Ь одолення ““ усиления автор, парного начала, создана, 

Я вргняі паи, ш сверх), > „ зда(Ю ,. То чно дух старого прус- 

1 ского И чиновничества витал над авторами этих постановлений, 

Г М0Х .На В сущьюй ТадГчей'^тоет И руководст в а сельским хозяй. 

ством является повышение роли районных комитетов партии , 
райисполкомов в развитии колхозов, МТС и совхозов’, подчерк- 
нул в своем докладе Хрущев. В улучшении ‘руководства’ — ру- 
ководства, приходящего в колхозы сверху и извне, — начало и 
конец всей коммунистической мудрости». 

«Повышение роли районных комитетов партии и райиспол- 
в» — это еще была «лакированная» формула. В действи- 
тельности роль райисполкомов — как-никак органов советского 
самоуправления — была именно в этот период резко сужена, 
так как райисполкомы лишены были того органа, через который 
они только и могли оказывать сколько-нибудь заметное влияние 

но то 3 лн^ е , К0ЛХ “ 30В - Как это > может быть, ни поразительно, 

ишГш йнГ!» ™ пленуме, то ли в это же время прем- 
— • р ено прост уничтожить районные управле- 

арствешшх хозяйств)' лриходитосі Т ш-Г С ° ВХОЗОВ (и д ^ гнх госу ' 
°ДУ 43,9 процента, на долю коп ѵл 953 І0Ду 11)6 процента, в 1962 
е чта, на долю подсобный ѵо°,“- 03ОВ соответ отвенно 84,0 и 53,0 про- 

:ащих 4 ’ 4 и 3,1 процента Исч2г? колхозников и рабочих и слу- 

ИС Гс аВД “ Иа ^'родного адзяйстві СССР^Г ТНЫ “ *’ 

См. статью «На сельски - СССР 8 1962 г -»> стр. 252. 

летнике», октябрь-ноябрь ТэбТгодГ^ ТеМЫ В <<С °Ц иалистиЧе ' 
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(отделы) сельского хозяйства, в которых при всех их ѣ 
атках все же, случалось, веяло каким-то «земским* Іѵ™ 
іунистнческое руководство само испытывало какую-™ не* 
ость, уничтожая районные отделы сельского хозяйства и 
решение на первых порах было просто скрыто от Широких 
ОВ населения: п печати оно замалчивалось и только г Г 
1954 года сообщения об этом начали как бы мимоходом 
кальзывать в печати; и в конце января министр сельского 
йсгва Бенедиктов на всесоюзном совещании работников 
уже прямо говорил об упразднении районных управлений 
СКОГО хозяйства; но даже и теперь это было сообщено в 
авде» лишь 11-го февраля. С этого времени уничтожение 
иных управлений сельского хозяйства перестало быть По- 
линой. 

Но зато повышение роли районных комитетов партии в ру- 
дстве сельским хозяйством действительно развернулось во 
и для этого была даже создана специальная стройная 
низания. Прежде всего по прямому постановлению пленума 
а упразднена в МТС должность «заместителя директора по 
итической части». Вместо «замполита», уже по самому свое- 
положению помощника директора МТС, в каждую МТС было 
ено ввести специального секретаря райкома. Секретарь рай- 
а в каждой МТС, уже совершенно независимый от директора 
и непосредстсвенно подчиняющийся первому секретарю рай- 
а, и при нем «группа работников», — они получили название 
стрѵкторов», причем в каждый колхоз назначается специаль- 
инструктор (иногда один инструктор на два колхоза), — 
и есть основной скелет организации, созданный на сентябрь- 
м пленуме для партийного руководства на местах сельским 
яйством и в особенности колхозами. 

Эта перестройка партийного «руководства» дополнялась 
икальной реорганизацией агрономической и зоотехнической 
жбы в колхозах. До сентябрьского пленума колхозные агро- 
іи и зоотехники работали под общим руководством участко- 
агрономов и зоотехников МТС, но непосредственно подчи- 
ись правлениям колхозов. После сентябрьского пленума все 
было изменено. В постановлении СМ СССР и ЦК компартии 
р?1-го сентября 1953 года «О мерах по дальнейшему улучше- 
работы МТС» предписывалось «иметь в штатах МТС- агро- 
мов и зоотехников для постоянной работы в колхозах с тем, 
бы каждый колхоз постоянно обслуживался одним-двумя спе- 
|а ли стами сельского хозяйства. Для обслуживания отдельных 
иболее крупных колхозов допускать содержание в штатах 
(С по одному специалисту на бригаду и ферму». Так колхоз- 
агрономы и зоотехники перешли в штаты МТС, сплошь 
рядом оставаясь жить в колхозах, — и стали совершенно не- 
висимы от колхозных правлений. Подчинены они были псп о 
едственно главному агроному и главному зоотехнику ’ 



& 




но 

изводства». 

т 1К п колхозной жизни восторжествовало авторитарное на- 
голо, подавляя и вытравляя чахлые ростки кресіьянскоі о хозяй- 
шейного самоуправления. Но эта победа авторитаризма над 
вгономнзмом далеко не была окончательной и с колебаниями 
орьбз этих враждебных друг другу начал продолжалась в те- 
е всех последующих лет, продолжается и теперь. Об этом 
будет речь ниже. 
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Авторитаризм против автономизма это основное, но не един- 
ственное проявление авторитарного начала в советской сельско- 
хозяйственной поли гике. Другим его проявлением оказывается 
признание универсальной мудрости власти, ее неоспоримого пре- 
Г г ^ а над всякям Действительным знанием и независимыя 

форш все той партийной самонадеянно- 
1954 года пешенир'п | 1СЧЬ въш,е * ^ на п Р°Диктовала в феврале 
расширении посевных °^ еме о немедленном гигантское 

таров целинных и заѴі-шТ!^ ПуТеМ распашки миллионов г№ 

залежных земель, — вопреки осторожным, 
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рОТИВОРЕЧИЯ с.-х. политики 

!СТО йчивым предостережениям со стороны тех ктп , а 

’ліш) «лучше знали». 4 » КІ ° действи- 

рамки этой статьи, посвященной характепигтии^ „ 

, 0Т советской сельскохозяйственной политики Д основных 

■янские годы, не позволяют мне остановиться сЛт.иЛ? СЛ * СТа “ 

Сд обно на фактическом развитии сельского хозяйсХ’? УАЬ 

Роя. Отмечу поэтому лишь, что гигантская и 

е знающая в истории примеров эпопея подъема целины оя,», 
ісь трагическим экспериментом, дорого обошедшимся стпаие й 
Броду, и остановлюсь вкратце в виде иллюстрации на К 

Бане, на долю которого приходится более половины полня™* 

елинных к залежных земель. Анигах 

I Весною 1954 года Хрущев лично слетал в Казахстан и имел 
озможность убедиться на месте, в каких уродливых условиях 
одной неподготовленности проводится кампания по 'подъему 
[едины. Об этом он довольно откровенно доложил в «записке 
1 Президиум ЦК КПСС» от 5-го июня 1954 года, оставшейся 
Іравда, секретной и опубликованной только через восемь лет 
I «семитомнике» (г. I, стр. 296-30о). Но эти наблюдения не 
Іомешали Хрущеву настаивать со всей энергией на продолже- 
ніи кампании нарастающими темпами, — со всеми последствия- 
и, о которых осторожно предупреждали специалисты сельско- 
■} хозяйства, знакомые с климатическими и почвенными условия- 
и Казахстана. Приведу только несколько цифр. 

В докладе на февральско-мартовском пленуме ЦК (1954 г.), 
а котором и было формально принято решение о спешной рас- 
[ашке миллионов гектаров целины, Хрущев исходил из оптими- 
стических расчетов о средней урожайности на распаханных зем- 
:ях первоначально в 10-11 центнеров с гектара с вероятным 
Іыстрым подъемом до 14-15 центнеров с гектара (Семитомник, 

. 1, стр. 23С-237). Это звучит сейчас, как горькая ирония. Пос- 
е первой благоприятной «отдачи» на девственных землях уро- 
айность начала быстро падать, что видно из следующей таб- 
[и цы : ' , в 


4 Сейчас даже трудно было бы восстановить картину этой осто- 
южной оппозиции; она с самого начала натолкнулась на решитель- 
юе сопротивление со стороны коммунистического руководства и едва 
(рорывалась в печати. Но внимательный современник мог составить 
‘бе по отрывочным сообщениям известное представление об этой оп- 
іозитии и о колебаниях власти, конец которым и оппози- 
ции и колебаниям — был положен опубликованием 11-го февраля 
обращения» ЦК КПСС к избирателям (в виду предстоящих выборов 
І Верховный Совет СССР), в котором сообщалось о предстоящ^ 
Освоении «нескольких миллионов гектаров» целинных и залежть^ 
ель - См. об этом в статье «Кризис зернового хозяйства» в 
ическом Іестнике», июнь 1954 года- 
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Урожайность ^зерновых ^Казахстане 

^ ІОА! 
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1956 , о „ 

10,6 у ’^ тп гт . ТИ стическим сборникам «Сель С|{п 

Данные приводятся п° ^ стр< 2 14, и «Народное х 03й ? 

ХОЗЯЙСТВО ‘ СССР* Л \ ОС ^Гі 9 % С 1 ’стр.' 274 . Цифра для°^ 

ство СССР в ^2 благодаря тяжелой засухе (4,6 цд а) 
года, особенно низкая /д 63 ГОД а, опять особенно ц ебла 

таблице мною опущен ^ даш1ых; цифра для этого года * 

Г0ЛРИ :Га^я "иже цифры предыдущего года. 

Р оят ттнтіся какой-то поворот не в развит^ 

В 1963 году наметился ™°" Ы х зег 
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в 1963 :„ТтГна Т ',»ДняѴы Х целинных землях, а в основ, , 0 
сельскою “""‘.“"дет, ІОННОЙ политики. Самая идея быстр»,, 
установке сельскохозяис . производства путем расширь 

увеличения сельскохо к ой быЛ и построены все планц 

иия посевных площад . ^ коммунистического р у . 

освоения “ елнш >^, а ™ елшость и мысль его начала все бД. 
ководства свок ' П Р“ л повышении урожайности на уже ода» 

еішых'площадях. В последние месяцы печать на все лады по,, 
юяы эту мысль и в ЭТОЙ связи, как сообщили иностранны, 
корреспонденты, в Москве заговорили о вероятном изменен», 

освоения новых площадей целины. Предположения эти . 
наш-,,, свое подтверждение в сообщении из Москвы о бесед 
Хрущева 21-го февраля с известным итальянским издатели! 
Джулио Эйнауди, (готовящим издание «выступлений Н. С. Хру- 
щева по вопросам мира и мирного сосуществования» ). В «Прав- 
де» (от 23-го февраля 1964 г.) сообщалось лишь, что Хрущев 
имел с Эйнауди «дружескую беседу». Но московский коррес- 
пондент «Нью Иорк Таймс» сообщил, что в этой беседе бы: 
затронут и вопрос о целинных землях и что Хрущев при этом 
заявил, что «целинные земли, отведенные под посевы пшеницы, 
страдающие от засухи и эрозии почвы, вновь будут превраще- 
ны в пастбища» («Нью Иорк Таймс» от 23-го февраля). Москов- 
ская пресса обошла это сообщение молчанием, хотя, казалось 
5ы, если оно не отвечало действительности, легко было — 11 , 
ало необходимо — его опровергнуть. Но сообщение это явне 
тревожило коммунистическое руководство и на него решен®. 
4ло ответить категорическим заявлением — о громадном эк 0, 
>мическом успехе освоения целины. И это, увы, должен бы л 
[елать сам Хрущев в своей речи на созванном на 28-ое ф е 0 Р г . 

1 «совещании руководящих работникюв партийных, советски* 
льскохозяйственных органов», о котором уже была речь & 

о* 3 Р ечи Х РУ щева на этом совещании мы узнаем, что * з 
п * Н0ГО ГОва Р ного зерна государство не только покрыло 0 

лѵчитп чигтп ЬСКОе хозяйство целинных районов, но сверх т ° 

го Д° Х() Да за девять лет около 3 миллиард 0 ® Р 
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>й». Речь Хрущева на совещании 28-го Аевпйл» я 
■а на в «Правде» от 7-го марта, а еще через два пияТ н" 06 * 
же было опубликовано обращение ЦК и Совета * Прав ~ 
всем, кто потрудился для освоения целины, нпп^ ГнЛ°в 
эяычайно приподнятых тонах. «Освоение целинных земеТ 
•народный подвиг, он будет жить в веках». И будто «ы „ 

„„чески освоение целинных земель блестяще себя оправдало- 

«Затраты государства на освоение новых земель возме 
щепы полностью и с превышением. По данным Центрального 
Статистического У правл ения при Совете Министров СССР в 
освоение новых земель государство вложило 6/7 миллиаолов 
рублем, а стоимость только товарного зерна, полученного с этих 
земель, составила около ІО миллиардов рублей. Вместе с тем 
увеличились примерно на 4, 7 миллиарда рублей производствен- 
ные фонды совхозов и заготовительных органов районов освое- 
ния целины*. 

Что в освоении целинных земель были элементы массового 
оизма, действительно верно. Но отсюда еще очень далеко до 
(го, чтобы можно было признать операцию по освоению цели- 
р исторически и экономически оправданной. Экономически в 
Іобениости. Вероятно, большинство читатей даже не сразу за- 
пило глубокую порочность приведенной в обращении ЦК и СМ 
тументацни. Как это из факта, что стоимость зерна, продан- 
іго государству с освоенных новых земель, составила около 
миллиардов рублей, следует, что 6,7 миллиардов капиталь- 
ііх вложений в освоение целины «возмещены полностью и с 
евышением»? (На этих же данных очевидно основано и за- 
дание Хрущева о «чистом доходе» от освоения новых земель 
размере «около 3 миллиардов рублей»), В огороде бузина, а 
Киеве дядька! За товарную продукцию на сумму в 10 миллиар- 
да рублей государство должно было уплатить — 10 миллиар- 
в рублей. И оно никак не могло покрыть при этом 6,7 миллиар 
в, вложенных в операцию по освоению целины. О таком п-о- 
ытии могла бы быть речь, если бы государство при уплате за 
ріъскохозяйственную продукцию вычло в погашение вложен- 
іх им средств 6,7 миллиарда рублей, о чем, конечно, не было 
речи. (А ведь за счет этих 10 миллиардов, оказывается, и 
роизводственные фонды совхозов и заготовительных органов 
ионов освоения целины» — но не колхозов! — «увеличились 
имерно на 4,7 миллиарда рублей»?. Даже и при блестящем 
звитии сельского хозяйства на новых землях оказавшиеся не 
[холимыми для освоения их огромные вложения едва ли могли 
окупиться в такой короткий срок. Но что в дейс іьительно 
и развитие здесь сельского хозяйства носило чрезвычаин __ 
[ла го приятный характер, достаточно известно из ^ ■ 

критических и самокритических» заявлении. Или, - - 
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рМ “/ш,ят «льс“«“ 3 мк 1953 тоДЛ, "Р Стернальной заинт^ 
“ с “ к'но пленума и' п0 усилен отелей „ развит 

" іиотгелгиые яер “Тмяйсданньй ПР «руководства» код. 

Синеет» ссль»«» мерт вяшим У« л Н о в обстановке ст* 

ч’льского *>зя«ст« сельской *и __ і|Ш „ 0КИХ слоях насел, 
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ЛЬСК широких 
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насела 
в «оттепели» 
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ѵс 

<с 
• 1 
йС е ^ 


„(но прорывав^- т0 смягчу- г ю популярным вы. 

явя „отребвости > « ставшему Р^ „ мае 1954 гола сво» 

„О счастливому у опубликовали сохра иение авторитар. 

ражению ^ н п 'Имении» повесть, стаЯОВИЛ ось невозмо*. 

знаменитую - ‘ всей ег0 С УР 0В ° _ нача до осторожно и не- 

^коммунистическое руково 

пешктельво Уступать. сделана попытка ослабни 

Р В начале марта 1955 года ^ хара ктер планирован», 

бюрократический и иентрд “™ „ исЮ1 ючавший возможное, 

сс/ьскоро хозяйства, соверок Рития хозя йственной инициа» 

сколько-нибудь "^*“^ не Р ЦК и Совета Министров от 9т» 
вы В колхозах. Постановле аітіки планирования сель- 

марта 1955 года <06 из» _ ^ неумолимую характерна»- 

ского хозяйства» преж “ п ь г с ® г ““ ,, ка планирования: 
ку существовавшего до того порядка і 


ш 


«Сложившийся порядок планирования, при котором до код- 
хозов ' доводились планы посева , строго определявшие , к от 
культуры и в каких размерах нужно сеять, какие виды скотй и 
в каких количествах колхозу необходимо содержать, приводил во 
многих случаях к нерациональному ведению хозяйства. Шаблон- 
ное планирование посевных площадей вызывало неправильное раз* 
метение сельскохозяйственных культур, которое нс соответствова- 
ло экономическим и почвенно-климатическим условиям колхозов, 
накопленному опыту ведения сельского хозяйства, сложившем® 
культуре земледелия и ие способствовало увеличению валовых сбо- 
ров сельскохозяйственных культур. Такое планирование не поз* 
ьоляло также колхозам правильно организовать ведение обще* 
поенного животноводства, добиваться увеличения производства 
мяса молока, яиц, шерсти и других продуктов. 

тшеГгІсплшСССР ” “ правильн0го планирования и стр» 
предписывать пг» н Министерства сельского хозяйства ССС 
Р дкі’сывать вся сверху можно объяснить, что южным — ' 
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"н" и особенно Украины навязывались посевы яровой пше- 
2Й, несмотря на то что местные работники, основываясь на 
«ноголетнем опьпе работы, доказывали Целесообразность лосе- 
‘ ' озимой пшеницы. В то же время районами Сибири, Урала и 
Казахстана, в течение ряда лет, несмотря на возражения местных 
Плотников, планировались посевы озимых культур, хотя ози- 

мпе хлеба в условиях этой зоны, как правило, дают урожаи, 

... ,,г. чиже я новых хлебов». 


Щ 


' . ,е хлеоа » э — . 

ччительно ниже яровых хлебов». 

Г ■ 

т| 0 постановления 9-г*о марта данные подробно разработан- 
_ центре плана, охватывавшего все стороны хозяйства, 

,0ГО ерстывались сверху до низу и доходили до колхозов уже в 
,аЗБ 1 прямых предписаний, что, как и когда производить. По- 
новление 9-го марта предусматривало, чтобы в таком поряд- 
:та: устанавливались и доводились до колхозов лишь данные о 
:е : вИ д ПХ обязательств колхозов по отношению к государству, 
^основе этих данных колхоз «совместно с МТС» и вырабаты- 
а г С вой детальный план, в котором уже предусмотрено все 
^оторыѴі затем поступает на утверждение райисполкома с тем, 

К ° райисполком может «рекомендовать» колхозу «необходи- 
Т °е изменения». При сложившейся обстановке, однако, и «сов- 
стная с МТС» выработка колхозом плана обычно означала 
шаботкѵ его по указанию МТС, и «рекомендации» райиспол- 
■ош были равносильны предписаниям. 5 А практика часто оказы- 
[вгккь и того хуже, и «бюрократическое, чрезмерно раздутое, 
(оторванное от жизни планирование» (по формуле постановле- 
ния 9-го марта для «сложившегося порядка») так и не было 
изжито н в разных, часто очень уродливых формах продолжа- 
юсь и продолжается до сих пор. Об этом свидетельствует боль- 
шое число жалоб, поток которых не прекращается до сих пор* 

И несколько поразительных образцов которые Хрущев привел 
л своей речи 28-го февраля текущего года. Но уже самый факт 
многочисленности этих часто открытых жалоб говорит о том, 
что что-то начинает сдвигаться в сознании людей, осо енно 
после (мчавшегося п 1956 году развенчания «культа личности». 

И уже не только экономическая необходимостію но и формиру 
щееся новое сознание людей, особенно людей еще 
лающих в сознательную жизнь, толкают руководство к ^ 
к поискам новых мер, до известной степени ид У и ^ н ких . т0 
потребности колхозного крестьянства в осушествл 
элементов хозяйственного самоуправления. 

Было бы, однако, ошибкой не видеть, что и постанов 

См. статью ««Новая система планирования сельско 
в «Социалистическом Вестнике», май 1955 года. се льскохозяйст- 

6 См. об этом статьи «Перед пленумом Ц » и * Вестнике», 

ве «ные темы: Не дают работать» в «Социалистическом 

ЯІ * Ва Р ь 1961 г. и июль-август 1963 года. 
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«’ в ооым зна ” е га„х колебаниях® ^ го| , а здо больше, 
гошіт *о внутренн*' е котороГО <*■■’ о хозяйства, была л„Ч 

ор»м плв»“РГГ„”чно, за «втуМе^»^ ] 


’ Втор ыМ ^Т^ 6анИЯ 0 казалось гораздо больше, * 
гпв „ т ‘о внутренн^ которого оказ хозя йства, была Я| * 

ЛР »«Ц К 1 значе. ^нив сел > пдату ) сельскох 0 з яй , 

зрение ЙІ л перед» 48 1 к °“«нпе более четверти века Мт с 

венной техник бастионом компартш латуІО фразу о МТН 

бы.™ 1955 года Хруше» °бр р ства колхозами „1 

к В Гж5"х опорных "> " ь с ; а ; Ьл» (Семитомник, 

^тороны^соллаллсоіческого „ феврале 1956 № , 

грГ 480). Еще на ал 

іыло постановлено- 


то. 480 ). вд 1 - **“ 

ь ,ло постановлено. 


[Семитомник, т. ) 
феврале 1956 год] 


зялственного ^““^“^^Гікозол Повысить отзе^. 
а«*ЛіТС В ? .а выполнение планов производства и заготом,! 
«люто хозяйственных продуктов, за механизацию трудоемких про. 
кессов в растениеводстве и животноводство (Стенографических 
отчет, т. Л, стр, 463-464). 


Прошло еще два года, и эта крепость па.іа. Событие это 
развязало скованную было общественную мысль и сопровожді 
лось открытым прорывом на авансцену сойотской жизни кол- 
хозно-кооперативной идеи, сразу натолкнувшейся на отпор. Са- 
мое упразднение «важнейшего опорного пункта» и деревне со- 
провождалось попыткой диктатуры задержаться на по.мпути і 

ЛИС* 3 ' рте 3 /р!Г ѴГВе °^' ѴлИя иласти в Деревне созданные имеет 

«ас подробно сообщалось 7 н стеснён» г ' " “ ССМ ЭТ °Ѵ 
гало растянувшейся статьи одолжай - рамками этой " 60 
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С.ч. 


мтс * 


ст нчееком Вести і 


іке». 



енное отступление», «За** 
-апрель І9Ѵи а ;:: аб РТС 1,-г В<С0ЦИІІ ' 

Декабрь 1959 года. 
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' Гт.'.»- " ы| ’;' о'.ка-н'Ж — 11 У ”Г..« „ межколхозных объеди- 

оргпнизлнш, ремонта 

■Ч’^ жеІн.оП ‘' хи, ;;;"; п ; ІО п 1 \ 1 а ОР н“мах ,1 «моупра В ления 

• ѴС,,Л,,Я ых задач. Было бы. правда ошиб- 


нт > п,цч ' ; ,,цК' 1 1 11 ' 1111 

^«“ мкт,,им " 
і 


•: и К »«МДУ ІЬ:.:,.,,,е,, І ,П штзникла лишь 

» -ѵчатк сельскохозяйственной те двадцатых 


НУ 

і* с "" , 'суичестворал.т Г - в жизни деревни. Но в на- 

,|,1 7„ дажс’сказывалась ^ ачатки были задушены и только к 
** грндиатых г °л°® ^ когда п0 сле страшных разрушений 
Ч *' І ІѴ 2-ой мировой и0Й ’ в „ е д ВСТ ала проблема восстановле- 
нного времени пер - стала оживать и быстро получи- 

1 ц П я 9 идея межіеолх ■ распространение (особенно в форме меж- 

ла довольно ДДФ^ьньіх б р нгад ), к счастью, не очень привлекая 

колхозямх стро^ коммунис тичес КОГ о начальства. 

К с ° „ межколхозных объединениях и межколхозных свя- 

0опр иче всего 1958 года не сходил с порядка дня. В де- 
зях В на созданном ЦК расширенном пленуме, по- 

к>«Р е ’• сельскохозяйственным итогам года и задачам сель- 
свяшеііін 5959 год, вопрос этот обсуждался широко, 

.„ого лозя созыва такоГ о рода пленума был новым и зна- 

■ * С ,ншм событием. К участию в пленуме было привлечено, 

1" . „ с большим числом руководящих партийных и советских 
.лптняков значительное число работников сельского хозяист- 
' ' только даже не столько из сельскохозяйственных учреж- 

' » сколько непосредственно из среды совхозов и — еще 

больше — колхозов. Ниже, в статье «Меняется лицо сельскохо- 
зяйственного пленумз ЦК», читатель познзкомится с характер- 
ным,, чертами начавшего было входить в быт расширенного сель- 
скохозяйственного пленума ЦК: на первых трех пленумах — в де- 
кабре 1958 г., в декабре 1959 г. и в январе 1961 года — энер- 
гично велась борьба за и против усиления колхозно-коопера- 
тивного начала в жизни колхозного крестьянства и с чрезвычай- 
ной наглядностью сказывались колебания по этому вопросу на 
верхах компартии. Пленум 1961 года был последним пленумом, 
на котором еще продолжалась, хотя и в ослабленной форме, 
борьба за колхозно-кооперативную идею и еще в какой-то ме- 
ре веяло, выражаясь термином старой русской демократической 
публицистики, земским духом. Но уже к концу пленума . стало 
ясно, что авторитарные тенденции вновь крепнут. Внешне сель- 
скохозяйственные расширенные пленумы ЦК, хотя и менее регу- 
лярно, продолжали созываться, четвертый в марте 1962, пятый 
: овеем недавно, в феврале текущего пода. 1 Іо общественный дух, 
добивавшийся на них, особенно на пленумах 1958 и 1959 годов, 
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' \Іатерн дЛьН ° г °. ншеіі Р йД Н0В дивным системам земледе*, 
го д Ы выдвини более инте^ снсте мы земледелия), Хи . 

інейш ее * пер )7 Ѵ шіе Гі травопольноі 0 роша емого земледелия 

ДО*» ‘Гко™ хозяйс™ 3 ' Р аз “ блема выдвижения кукуруз 
мни* " «сколько раньше проо йстве , — в этой стать, 
" овых мест в зе Р"° “ зве что коснусь его мимохо- 

! МОГУ анализировать " Р 3 орг аиизациоино-политич«. 

ДО "• б Ге«Гого сельскохозяйственного развитие 
проблематику с 


После немногих лет — , НИСТІ , четкое руководство верну 
лосьТжС к более решительному проведению^ политик. 


колебаний в пользу какого-то смяга- 


ння 


укрепления" партийного руководства сельским хозяйством. 


Это 


Е^ьлре^еВпо в намеченной и проведений в первой 
половине 1962 года перестройке управления сельским хозяин- 

впервые! — органов власти, на ко- 


воя, вернее, в создании 


торые возложена была задача непосредственного руководства 
всеми сельскохозяйственными предприятиями страны. Вопрос 
был широко и открыто поставлен на состоявшемся в марте Ш'і 
года четвертом расширенном сельскохозяйственном пленуме Ш- 
і'же по самому своему составу гораздо более партийный и бю 1 
рократический, гораздо менее общественный, чем. три его Прей' 

™Тет^ 3 т!!1 енум ЭТ0Т был п °свщцен «задачам партии по 


“ хозяйством». Хрущев в сво- 


и™ сельским хоз^сГтіГ ТГ пг задаче «нерестройки управде- 

вом »> так прямо и брякнул: 

^отел бы подчерки ѵті 

СТ8е > а именно об ѵппяв»’ Т ° Я ве,а ' у Р емь не об общем рулов^ 
в °м. Учреждений которые Т**! сельскохоз яист венным произвол 

с УЩествляют общее руководство^ 


, 0ТИ ВОРЕЧИЯ С.-Х. ПОЛИТИКИ 
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ск „м хозяйством, у нас более нем достаточно, а В0Т органа кото- 
2. бы управлял сельским хозяйством, занимался оргаш^циТя 
Производства и заготовок, глубоко вникал 8 нужды колхозов и 
совхозов, направлял развитие каждого хозяйства в отдельности 

добиваясь наиболее эффективного использования земли та ’ 

„ого органа управления у нас нет. Не было его по существу и за 
все годы Советской власти. Сельское хозяйство было и остается 
малоуправляемым» (Семитомник, т. 6, стр. 398). 

Для осуществления этой задачи «направления развития каж- 
о хозяйства в отдельности» и были созданы колхозно-совхоз- 
> „ совхозно-колхозные производственные управления, охві- 
;аюшие каждое несколько районов и несущие ответственность 
каждый отдельный колхоз или совхоз. Управления эти были 
■анизованы отнюдь не в демократическом порядке путем из- 
ЗНИЯ ИХ колхозами и совхозами, как можно было бы поду- 
П'ь по ИХ названию, л в сгроіо авіори гарном порядке путем 
[рмирования их обкомами партии. При этом с самого начала 
Ьш приняты энергичные меры к тому, чтобы обкомы не при- 
ткали в состав производственных управлений наиболее вы- 
чдихся работников колхозов и совхозов. Это может показать- 
невероятным, но Хрущев в своем заключительном слове на 
поиском пленуме прямо предостерегал против этой «опасно- 
у (!!): , 

«Есть опасность, что обкомы (крайкомы) партии начнут выд- 
вигать для работы в управлениях лучших директоров совхозов, 
наиболее опытных председателей колхозов. Нельзя становиться на 

такой путь» (Семитомник т. 6, стр. 456). 


г 


Это не была несчастная обмолвка, это был твердо взятый 
»с. Когда в конце марта Бюро ЦК КПСС по РСФСР собралось 
расширенное заседание для обсуждения вопроса о проведе- 
і в жизнь перестройки управления сельским хозяйством, Во- 
ов, заместитель председателя Бюро, со всей строгостью пре- 
[редил, чтобы при формировании управлений «ни в коем слу- 
не брать руководящие кадры из колхозов и совхозов» 
Іравда» от 28-го марта 1962 г.). И в те же дни «Правда», 
іводя итоги «первых шагов по проведению перестройки упра- 
[ ия сельским хозяйством», с какой-то нарочитой резкостью 
черкнула, что когда встанет вопрос, откуда брать работни- 
для производственных управлений, ответ должен быть со- 
Ішенно ясный: «Только не из колхозов и совхозов» («Прав* 
от 30-го марта). 

Производственные управления явились основным звеном 
°й системы органов авторитарного управления сельским хт 
С1,Юм снизу доверху. Всюду в них были введены ПЛ І Ш И 
! или обкомов с группой «инструкторов» ДЛЯ каждого 



с. 


Ніи 




іі 


япп по инструктору. Над 
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-О времени ее создания д Ва г 

что окрепло и советское І Д * 

•льзй сказать, киМ хозяйством, Па ^ 


истекшие 


•ководства 


управления, вновь начала Кр * 


ЛСЛИІМ | 
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ідЛИ. Н в 


|Г1 Я ДЛЯ всяк0 :° Появившаяся, как мы уже наб2 
грлк'і власти, прояви _ 2 го ЛЮ. 


«уть *Ф Гмѵдростк власТ1, ; г( о целины. В 1962 году эта Д 
..„'./.гч.шн по освоению^ ^ __ еше гораздо резче. 5 
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кампании по --- костЫ о — ^ ч і 

яв,ь«сь с чрезвычайно; Р гежных земел ь, _-_в развернувц,^ 

освоении целинных и травопольной системы зем.,,. 

ан ожесточенной ““““'"„„Пленуме 1962 года, на котором бы. 
или». на тон ” р ™“озда„ш. производственных управлений, 

..о прнияго решение * >' соя „ траво польнон системе землей 

подробно обсуждался И ТІ * ^ енпсм одностороннюю „ 
лня, - если можно на у Определенной системы при под. 

ТЖЖГ*. Сторонников этой системы не то ^ 

„ 0,1 не— Н 0 мть е ||0 Х0ІЯ бы кратко ответить на часто 

явно' недобросовестные обвинения. А между тем сторонника», 
лампольной системы земледелия было к этому времени по. 
давляющее большинство агрономов и почти вся агрономическая 

профессура. 

Поход на травопольную систему начался еще осенью 1961 
года. Застрельщиком в этой кампании несомненно был сам Хру- 
щев, который и вел ее с каким-то ожесточением. Достаточно 
вспомнить его выступление на всеукраинском совещании работ- 
ников сельского хозяйства в декабре 1961 года, на которое были 
приглашены не только весь состав украинского партийного и 
советского руководства и много научных работников, но и все 
“ р * ш ™ колхозов II директора совхозов — всего около 

мы земледелия ЭТ0М сове1цании в защиту травопольной систе- 
академии д " ре “ т У“Р авн ™ 
тор большого учебного погія У П ' А ' Власюк > кстати, ав- 

«ее, до вчерашнего дня пользова’лись Т ° РЬШ П0ЛЬЗ У ЮТСЯ - м ?' 
ильзовались — все, кто изучают агро- 

* См. обо всем этом стяті.,. ч 

Политическое наступление ' артовский пленум ЦК КПСС» * 
диетическом Вестнике» ма “ ЛЬСКОхозяйс ™енном фронте» в «Со- 

’ арт ' ап Р ел ь И июль-август 1962 года. 
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н ісысшнх учебных или 






# ||0 

' ' (> п>ч. что говорил Власюк, и обширном отчете 
ЫІ '»-.П* и-клбри 1і>61 ГОТ.И пег іш слопа. Но беспрнме, 

'' 1 ‘ ми’іскнх ѵелоннях нппйленис на него Хрущева (■ 

‘ ' ІІСТѴПЛТЬ. Это не .наступление, п акробатка... Это 
< к о 'з^яр.к'Шіе тон. Власюка гопорщ о его иечест 
Ч ‘" М І рііі.о на печатію ВО всех больших советских газ. 

*' .... не дано было ответить на него нн одним словом. 

іа с* 4 ’ 14 * 

ѵ мистическое руководство отдавало себе отчет в т< 
„опросе о травопольной системе земледелия оно име 
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%<Г| ,н себя 1 
«оіив 


юланляюшее большинство ученых и специалисте 


ьского хозяйства. Хрущев на совещании работников сельско- 
^ , ч - 1 ! а Сибири, состоявшемся в Новосибирске в конце но- 


ічб] гота так и сказал: 

шя I 1 1 ѵ ^ 
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I ■ * і ; і 
\ 1 1 1 ■ 


1 г 


Значительная часть наших кадров, особенно специалистов 
кого хозяйства, обучалась на основе травопольной системы, 
видимо, не легко переучиваться, отказаться от того, чему 
і преподаватели и профессора... Министерству сельского хо- 
лл надо решительно повернуть учебные заведения на тот 
КѴ(Кі который подсказывает сама жизнь. Следует перестроить 
учебные программы. Мы сейчас критикуем травопольную систе- 
ме, а все учебники построены на ее ошибочных положениях. 
Поэтому специалисты, окончившие учебные заведения, приходят 
в колхозы и совхозы и начинают свою работу с того, чему их 


учили.. - 

Давайте выбросим травопольную систему из учебных прог- 
грл.мм. А .может быть, кое где заменить и преподавателей, ко- 
торые ие захотят перестроиться. Ничего страшного в этом нет...» 

(Семнтомник, т. 6, стр. 186-187). 


Полемика Хрущева в Киеве против президента украинской 
кадемии сельскохозяйственных наук явилась наілядной нллюст* 
ацией того, как «партия» помогает ученым «перестраиваться». 

еще через три месяца па мартовском пленуме ЦК минист р И 
ельского хозяйства Ольшевский, прямо признал, что «критику 
снов травопольной системы начали не работники науки», что 
они не играли ведущей роли в этом деле, как следовало ожи- 
іать», но и до сих пор «многие из них еще не сделали должных 
ыводов из критики травополья» и «только сейчас, в результате 
громной работы, проведенной партией после XXII сьезда, на* 
ы.тось по настоящему исправление допущенных ошибок». 

Мартовский пленум ЦК был достойным завершением этой 
ампании и, он закончился безоговорочным, полным и, конеч 
,0 > единогласным осуждением травопольной системы. 

«Пленум ЦК КПСС осуждает травопольную систему, как не 




^4 


:?р с 


о 


с.іИ> 




[,Ч«1іЯі 


ВД1 '4 

непригодную для Со ^ 

^ • 


I* 


к[) С . 

,ско' 0 


г0 духа* который госц- 
.урв»"" 0 стремился господство^ 
оер ,!0 '-’ лп:1иЛ оііин сельским хоа^ 


«Л 

,і« 




4 и 

къ. ' 

Л * 


'2° 
г«Д ы 


110 П 


ІИН -І^' тС ,ді.КО ,1 я Гр* 

!*&Ъ**2. "сельского 1 
0к**Л*1 ° пЫ || >У* е,,н тЧб2 года вс 

огі пЛсНѴ 1 пся УДИВЛЯТЬСЯ, 


1,11 управлении хоа чй 

Р° С пгіноминеск°й политики, * 

пп агроно _ е конечно, и ^ 
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|“ |Ж ,.-,1,(11 о 

*>Р'* Л *. прих 


- Г, '-■г ’ Г1 евп 

сельского хозяйства, ь 

-о — г, сі всего этого у.]? 
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ІІ 


удивляться, что пров,*' 

’ продолжалось (интер есн 

и сг,іа _ ^...ііпрмного сельскохпч„ 


1 


^ ,1 І Ч і. II нс- П Р‘ ѵтяа продолжалось \ишере Си 

— • „ „ іііпіин' и ' хозяйства » ного сельскохозяй 
* «-Г,:.,». о ^ “ 1963 ролу „, а “е возникало) - „ * 

■;/; ш< у*« » г в °ё?к„>, ѵ«о виям года оказа **ь 

««* ^^го па-^ЭбЗ ОДУ оказа ' 13СЬ П0ЧТИ Иа П °Р«' 

-~-о 1йЖ , іГіь , страна в 1У0 ° 

*Іфы. .строениях начался и 1964 год. Эх, 

„ і ре ножных н»сір°* -н сширен нрм пленуме Цк 

" ""Мялявое «Р-7ЙЙ этого года. Некого*! 

я. ‘ 0 ^ Я пле „ Ф ума посвяшена ниже особая *. 

, А ммм особенностям этого 1 бы только отметить, как щ 

йліыіия стлья. Зде ^ ь кол ебания в вопросе о дальней- 
мм пленуме явно сказал»^ стабилнзовав шерося в последние 

курса сельскохозяйственной поя». 

г отпой стороны, министр сельскою хозяйс і».і СССР Волов* 
„«ко р споем докладе настаивал на том, что «руководители и 
специалисты колхозов и совхозов должны сами определять, за 
счет чего будет произведено нужное количество кормов. Всякие 
пнпшки навязывать сверху задания по посеву тех или иных 
культур следует решительно осуждать», что надо «доводить 
до колхозов и совхозов только планы продажи государству про- 
лшііш земледелия и животноводства, предоставляя им возмож- 
ноаі, имлч решать, какие культуры и на каких площадях сеять, 

ям ‘Г Н В *Т М количестве содержать», С другой сторо* 
2 ГГЪ Гр" 0 ™ К0МИТета орошаемому зеыледе- 
гет н его органы т СЮОбщиЛ ’ чт0 <<на коми ‘ 

сти не только за подачѵ ипл. Л0Жена вся полн °та ответственно- 

пор ’ ,ю и за ее правильное і! Г п Х03яйства > как это было до сих 


ІОі >3 
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■ I! 




пор ’ но и за ее правильное .,. пп Х03яйства і как это было ДО сих 

лочяг? ХОЗЯЙСТВенного произйоп/ ІЬЗОВаНИе ’ 33 всю организацию 

™‘ ым опросам и Воловчен^ 3 На °Р оша емых землях». А 

- _ настаивал на усиление роли 


«епмы статьи В «Нпй Т0М И по с УШествѵ <<л 
/иеи УмоАі Цк ком ая уг Р0за сельскомѵ от ? азе 0т травопольной си* 

л "™"«яом * ‘Мартовский ™ ЗЯИСТ8 У- Перед мартовски* 

4 "'“І’ь-Февраль ПЛепу ' 4 ПК КПСС» в «СоШ>»' 

а Рт-апрель 1962 года. 
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де: п восстановлении се ^ И ^следние годы 

-в35«гя» - 4 ' 

яиматься им надо»- чрезвычайно 

в * пе чи на пленуме был е і н полуто- 

:г да й гг- 

^го'комплекса вопросов ^™ 0 П С ° П '* травопольной системе 
тоа В ЖИЗНЬ колхозов, 

Делия). Хрущев (на совещании 28-го 

Ірошло две недели, ( говорил -о «некоторых ме- 

И«) Г м С большой ; колхозам планы сева по 

:;;Гве^о ”ав, 

аГаоГтшат инициативу колхозииков». Хрущев иод- 
) цитировал ряд сообщений из разных областей 
ьно чудовищных случаях грубого и невежественного вме- 
іьства производственных управлений и партийных орі аноі 
яйственнѵю деятельность колхозов и сам поставил вопрос 


;| еЫ е: 


«Что это, единичные случаи?! К сожалению, нет. И с этим 
мириться нельзя. Сейчас готовится проект постановления ЦК и 
Совета Министров, в котором осуждаются администрирование 

и извращения принятых ранее решений о планировании сельско- 
хозяйственного производства». 



пТ * Б ^ Пп. 

ленке 20-го 5,І, Р ' приятиях идет гораздо да *>• 

|ЫХ „“, на феврмнскбм пленуме или в 


Пос „нов.«Г чаемых в „ ральеком пленуме или в 

«Глого ни говорилось из ] денню , недостаток места Не ' ?* 

Е&2 ^?Гя на очень *І*° ". ™ ст °"о ! 


Ѵпѵшева 28-го февр*™; п ‘ ' оче нь ярко показанных в поста, ‘ ' 
яет мне остановиться " извращениях в практике „лав Г 
“Гн «грубых "^“'"совхозного производства». Сосре До * 
мим* колх<й Гит выводах постановления 


„ЛЯМІІЯ КОЛХОЗ- ~ 

$?мся практических 

как вредную, тормозящую развитие сельс К0Гп 
иаблонного планирования, бесцеремо Нног 


). Осудить* 


, " '„„актину шаблонного планировании, иесцерем 0Вк6і | 
хозяйства ир г >одхоэаМ и совхозам задании по раз Ме ' 

, ей. их структуре, поголовью скота и другим „ * 


посевных площадей, их структуре, поголовью скота и другим п Р9 . 
иэводственным показателям. Зштретягь местным партийным, со _ 
ветским и сельскохозяйственным органам устанавливать д., я К0) 
хозав и совхозов производственные задания по каким-либо пока 
зателялі, кролю утвержденных государственным планом. 

Поручить ЦК компартий союзных республик, крайкомам и 
обкомам партии, Советам Министров республик, крайисполкома- 

л привлекать к стпогой паптийнпй и 


~-г~- і и 

и облисполкомам привлекать к строгой партийной и государствен 
ной ответственности лиц. нарушающих права колхозов и совхоза 
в планировании производства . Материальный ущерб , понесены* 
в результате такого нарушения, должен быть возмещен за Л 
тех, кто толкнул хозяйства на путь убытков. 6 


ЩаД поголоаьГскота 7по2 Г™ РаЗМе Р Ы "««вни* пв, 
работ, агротехнические ’и зоотехниГГиГ Сельскох °зяйственных 
по вне ДР№ию достижений наѵки и 6 приемы и мероприятия 
ляются, исходя из местных условий Передовой практики опреде- 

совхозах их специалистами и П ѵ * Непосредствен но в колхозах 
ением к этому делу колхозников ° В0Д !! телями с широким прив- 
Это . И Раб0ЧИх совхозов». 


Ц тя %г о ^ІЙа°] С 955 П г ОПЬ1ТКа В0зв ращения г 

'Г:»-.'- 


птшлую гра ' фактически . текст У постанов* 

Тс тдеіщ° ст у * олненная устаноп Р ев ратившегося в про* 

іі”™ "-г:!,?" 


20 * Г ° -марта т, руш,ГГе Л ей пмІ7 ападлен иеіі 

^есгва: Р ,еютс я е щ е Лйя Р КОл хо 3 ов Нп о - 

ЛВа » принципиаттт Мо в постановлении 

•пиально очень важных нов- 


ШОРЕЧИЯ с.-х. политики 
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тн, 


Речи при планировании посевных площадей, урожаино- 
(,) * -гелей развития животноводства возникает расхожде- 
п0ка3 руководителями колхоза, совхоза и руководителями 
Вие А,ежд 4 * ного управления, то последнее слово остается за 
производи- к0ЛХ030і за директором совхоза. Нельзя навязывать 

іР аВлеі,И ‘'' анов посева. Если последнее слово будет за производ- 
ГВСрХУ ,м ‘управлением, тогда будет подорвана ответственность 
к:пН ' Ш ';; ых и совхозных кадров за правильное использование зем- 
Ги "выполнение планов производства и продажи государству сель- 
скохозяйственных продуктов». 

I (2) «Считать утратившим силу пункт пятый постановления 
ПК КПСС и Совета Министров СССР от 9 марта 1955 года ‘Об 
вменении практики планирования сельского хозяйства’, которым 
іредоставлялось право райисполкомам рассматривать планы по- 
[севл по культурам и планы развития животноводства в колхозах 
и при разногласиях с колхозами возвращать эти планы для пере- 
смотра». 

ышс при анализе постановления 9-по марта 1955 года, 
Іллось, что права колхозов самим вырабатывать свои планы 
Ѵіись на нет (а) необходимостью делать это «совместно 
ТС» н (б) предоставлением планов на утверждение райис- 
ю.мл с правом райисполкома «рекомендовать» колхозам те 
[другие «необходимые изменения». МТС за истекшие годы 
Где сошли со сцены, а теперь упразднено и право райиспол- 
навязывать колхозам те или иные изменения планов. 

В какой степени все это станет действительностью, это 
[ой вопрос, ответ на который будет в значительной мере за- 
ь от готовности колхозных работников и — шире ■ — кол- 
ота крестьянства отстаивать свои права и бороться за те 
тки хозяйственной автономии, которые им «обеспечивает» 
Іановление 20-го марта. Но уже самое появление этого ио- 
'овления говорит о том, что борьба эта, может быть, не без- 
жна. 


Авторитаризм сейчас празднует победу. Надолго ли? 
пзиь возьмет свое. Борьба против реакционной утопии 
севластного государства и всевластной партии, которая 
удга бы все может, будет продолжаться: борьба против 
еизбежно тяготеющего к бюрокрагичскому перерожде- 
ию авторитаризма — не во имя «малоуправляемости», 
неуправляемости» или «самотека», а во имя широкого и 
ктивного самоуправления, во имя полного творческих сил 

втономизма. 


«Социалистический Вестник», март-апрель 1962 г. 





Меняется лицо сельскохозяйственна 


ЦК 


'о 


I 


..... в первой половине февраля текущ ег 

Состоявшийся I центрального Комитета компар^Л 
исширенныіі , " представляет интерес. Пленум был ІІ0г и І 

иоп,х і« ТН |інгснсмфикации сельского хозяйства и, На %ц 
^ бы продолжал начавшую было складываться ЗЧ 

і; !ГЛ ^ годных сельскохозяйственных пленумов ЦК, „ Рад, 

еже " д ѵме можно сказать, истопиир^„..і вь, М ь 


шік» 


которых был — сейчас уже можно ^азіатъ, исторический ^ 


к2ьс“ий пленум ЦК 1958 года. Но от своих пред Щ( , 

^ как и вообще от всех происходивших когда бы то „и > 


Д«. 


пленѵмоѴ коммунистического ЦК, недавний февральский 6 *^ 

-ум отличался очень резко. Это воооще только ноіцтіа^’ 

_ ДЛ пленум ЦК. Конечно, и члены ЦК присутствовали на ^ 

дзшгях пленума вместе со многими сотнями «пригчап Засе * 
для участия в работе пленума» партийных и советских ЩеНйЬі * 


Н) 

был 


— -■* - - советских и 

значительно более скромном числе — колхозных работ 


* 


Но в действительности, как мы сейчас увидим, члены^П|? ТН *^ 01 
Хрущева, вообще не играли на пленуме никакой поп * Кр0 * Іе 

1"" авторитетным собранием виднейших 1?' 


ников сельскохозяйственной администрации 1 кон^т^п 31 раб <* 

пши исключениями коммунистов, но не только не ' ^ НбМНо ‘ 
щ вне па Р™йной № п “ «ходящих в 


пе редовер 


ило 


не 

ВД^г.т-- -*• 

СССР У и"ру К оТодителГ Д центп Г" Шнист Р сел- 

ел '°’'У земледелию "-‘ льскохо зяйстаенной техникой Г ° Сударст ' 

^ И СГ УбЛИК ' П ™- 7 ш Содокл алчико И в , П ° ° РОиМ 
продуктов Г '„"і!. ОИ380дстп а и аягптп,!'І РЫ сель ского 


ороша- 
по числу 


и Р°^ктов в свои* п Тйа и заготовпГ ССЛЬСІ <ого хозяйства 

ГЯ». К™» « « 


іей Г < дев ять) ипи ках и все ,,ппі ЛШЯист венш 


союзных 


ре яаляется'н„ Л . 01<ладч иков и Г™* респ Ублик. 


(трое) 


председате- 




вместе 
Лосл едн его 
рого 0 


н о никто из них 


Порази 


„ 8 ^ 2^352 - л ~ е ~ ны . цк > «« - 

Пе Ревал Ило ; с ]‘Ща . Из 18 - - 


Гель «ее Л ° По 3а 4 -80о. Г’" а Рти„, 

Ді осде - Ѵ[ вот ... 1 


не 


Докла 


вот 


КПСС (насчитываю* 
ьіли даже делегата^ 


участников кот**' 



■ ЧТО ЧИСЛ ° , -• 

Д0В И с °Докл°адГ быть > Д«е еш* 

СОСТОЯЛИСЬ Пр с 





я 


гл що 


- ■ -х. 


и 


пленума и. к 
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„,Ѵ выступили 23 участника пленума и в 
„ре.» повелось, Хрущев (но не докладчики). И 

кпк . только 4 члены ЦК (первые секрета- 

л 1 іатттімхілгл 


|||( уЬ |И е. ' „ ГІТИХ ТОЛЬКО * І_мѵ 

^ І °' 1 оэ цыст Я* яв ‘ адШ артии, Алтайского и Целинного край 
.,4 вС е * Итонской л то пеовые трое выступили в еа 


.«к 23 **** 'пй компартии, ^ 

н*»& Эсгонс^ оИ 1 ]а) да и то первые трое выступили 

пН Ц, . І ЦК ^ п точно кто-то спохватился, что кель 


*0> >■ 
'V 

'е й 'V' 

■ с п>„. V 





у,. и ,. ко/»-— ■ точно кто -то спохватился, что нельзя же 

к0А, °*оНИ е А ебаТ ° ЦК совсем без участия в прениях его членов. 
м °1оЛ >* ть плеК пгтальных 19 участвовавших в прениях были 5 
і Ж зато среди ° КТО рои научно-исследовательских институтов 
*аде*' яК0 ®’ учреждений, начальник Главного Среднеазиат- 
, янвлогячн ЫХУ ирригации и строительству совхозов, 4 ди- 

і ' ! к(? го УпрД вле и з ВеИ ьевой по комплексной механизации воз- 
ректора сОВХ ,Хофеля Центральной машиноиспытательной стан- 
ІеяНВііФЯ к ‘ н ^ г0 председателя колхоза или хотя бы колхозного 
;(ии ( И т а сельского хозяйства), — и из всех 19 только один, 
с пеЦиаД иС пдсХИЛ Ольшанский (бывший министр сельского хо- 
пр е3ііАеН гсСР ) является кандидатом в члены ЦК и только он 
\зяЯ стВ ^ с шесТ ь участвовали в XXII съезде компартии. 

ЖС * Гк’сь мы почти наглядно наблюдаем процесс выдвижения 
•шішсдену партийной жизни технической интеллигенции и 
Сдвигания на задний план профессионалов партийной работы. 

% 0 закономерный процесс, подготовленный всем новейшим раз- 
іШТИ ем компартии, 1 но, признаюсь, размах этого развития, как 
он выяснился на пленуме, был для меня неожиданным. Может 
также показаться неожиданным, что этот сдвиг нашел свое вы- 
ражение прежде вееі о в жизни сельскохозяйственной техничес- 
кой интеллигенции, а не промышленной, занимающей, казалась 
бы, гораздо более выдающееся положение. Вероятно, это почти 
внезапное продвижение верхнего слоя сельскохозяйственной ин- 
теллигенции связано с особенно трудным положением сельского 
хозяйства, требующим принятия каких-то новых мер становя 
щнхея явно не по плечу профессиональной партийной’ бюрокра- 

И еще одна черта сказалась при этом с большой отчетлч- 

воиыо. Эю оіносительная молодость выдвигающегося сейчас 

юною слоя, еще не оказывающего большого влияния в чиг™ 
политических делах, но ѵже ткмл. влияния в чисто 

кейших областей социально а ѵт т * ятельного в одной из важ- 

«ошшеяш выступавши на пле^Г Ч 1 е 8 К ° Й ЖИЗНИ ст Р аны ‘ °«а- 

чиш. Только один из них ^ ' Докладчиках и содоклад- 

ВДяйства Спивак - родился ешеТіадГ МИНИСТр сельского 
жительной и успешной па птийи^а 1- 2 Г0Д У и посл е продол- 
.ѵкраинским миішетооч гр ‘ ^" И Н0И |<а Р ье Ры стал в 1952 году 
сельского хозяйства СССР Волш Х03ЯЙСТВа ' Но У«е министр 

^КИЙ СЫН, "ставшТй агрономом° Р ° ДИЛСЯ В 1917 ^ 
Р' грономом, ОН лишь В 1946 году, 

проГл Л ый И год КОМПаРТИИ> 8 №]/2 «Социалистиче- 





«I 


,ю, и работа^ 

ключ синем , <0 .4 


..•нН и "'» 

ко* ,п * ’.ісЮ'ЦОЧ'- «.ор 

,^%0, ?\« был “МДУ*® 

• н ‘ — ИХ ОУ а ІИ,.. '^1 


’ІІ 


появилась * 


^ >'"\п о'<°; о да » ав ® <и х био.і 
; *Й2и«*Х биограФ ическом мт. 

;! Й1 ,<,гр 0 ЙІ11ИР ,,0 " Ѵ выпушенном I, ,й 

- п ,|1 '" ь „омУ С°»5’ й фирмой, специа»„ 

Л “ оЛ “!,|Ьичес | <й* с " ольк П для одного и? 

«ОГртЧ^ но * а ,, Т1 , глпй... *ч 


ѵ^Г^Й> ч ^0 только для одного і| 

*«/? %$)* о *« 


;,ои* 1^;; іН ы пятидесятых годов.' 

Ь люди среднего по„, 

"I 4 ! 1 ., „б Я* I*?!*» илідій^ть. а частью голыш Деі . 


*' ■« ^ю**!*, * частью тольк ° 

■■ -.ОИГ"НО, нс то-дько ДО л царившим в годы 

-■ь-агяг г5Ь~". 


л» ^яГ’Гя^*' и^ойныГ» т0 и "О'ле ВОЙ^ 

•ѵ> Іаіоио» У*' > в ‘ собств енном смысле слова, он, 

л „іиав.і _ яь „олиінкі области — и дождал Ис , 

. Н ““,« Ь (Мвотмн 7, “““политическая бойкость, а специаль- 


упорно раииів*” тшпгкЙНО'ПО^Иі т^* „ - «ю* 

Си.»® своему делу в какой-то мер, 

. , чн іЛЛЯі (ИЛЬИ I* I л пни I ІП Л П ГТ Л И Г’РЫ тл 


ь ^ д, * ті ѵре 

пгкѵ ' _. ..-социальному подъему. Правда, и сейчас еще 

'•Г :Го оглядываются на коммунистическое начальства 
независимости у них еще только в зародыше. Но он,, 
ШІІОІ себе цену и знают, что время работает на них, а иные, 
может быть, уже понимают, что время еще энергичнее работает 
ил тех, кто придет завтра и кто будет смелее и независимее щ 

* 

Усиление авторитета н влияния сельскохозяйственна ™ 
кой интеллигенции это наиболее бросаюнпягп п гп-ѵ 

та февральского расширенного пленума ПК и ' за чер- 

'"'"одиелыня черта. Но т атт, у а 1 ■ ‘ это несомненно 

рою медали. Когда в декабре іаеі" ПИ1ИИ есть и оборотная сто- 
'2Т ™ !И1 ЦК, лосіі!!!, ' 0Да впе Р вы е собрался рас 

” “«• ■<™» 1 "но"и !І го'''"'‘ больш °го 1 им° а П ве СаМ СеЛЬСК0Г0 10 
» » леиь. гпли”.. К0ЛХ03|,ы >с вабптиг... а не только партийны! 


» ГГ' "V «°лхоз„ых "бГУ. Числа 

с,1,п событием°в Щ с еНИЯМи п Печ ати о К п В й С п Р° ст Ранными, 

сГ„ ад СГ^« ЙГ» “СЩест В е„ Р ной° Т ! Плен У« а - ~ э;( 

**і2?^* ПОс ' ^РУЩева « ой г Жиз ни. Пленуме* 
вепгГ^Ф^а ?? Ие Пять лет и Т0гах развития сель- 

рьск Г 0 ' По %ят елі>СКох °зяйстт»г задачах дальнейшей 
'° Сонных продуктов, ЧГ 

3 г ода „ й -- Посл е знаменито^ 

йствительно были “* 


изо 



!К 



Г гіно-к«оператиБНой теме и в связи с нею о колхозных объ- 
іІгниях вообще энергично и положительно говорил Хрущев, 
' дм * , ши0 избегая ставшего популярным термина «межколхоз- 
,рЛ . объединения» и говоря лишь о «межколхозных производ- 
гнеиных связях», и Хрущева поддержали 1-ые секретари укра- 
. оГ| и армянской компартий и секретарь Читинского обкома; 
п пикто из выступавших на пленуме представителей колхозов, 


I В декабре 1959 года вновь собрался расширенный сельско- 
хозяйственный пленум ЦК. На этот раз Хрущев вместо доклада 
выступил с большой речью после прений, а с докладами высту- 
пили председатель Совета Министров РСФСР и первые секрета- 
пи коммунистических ЦК шести союзных республик (Украины, 
Казахстана, Белоруссии, Узбекистана, Таджикистана и Азер- 
байджана), и в общем пленум сохранял тот же характер, кото- 
рый отличал декабрьский пленум предыдущего года. И опять в 
іентрс внимания оказался вопрос о межколхозных объединени- 
ях и о передаче колхозам некоторых функций РТС. В первые два 
ня пленума докладчики говорили об этом очень положительно. 

Іо за кулисами происходила какая-то напряженная борьба. И на 
ретин день пленума обстановка резко переменилась и интерес 
колхозно-кооперативной теме увял. Это нашло свое отраже- 
но и в речи Хрущева в конце пленума и в принятом пленумом 

бширном постановлении. 8 

п ~ статью «Па аграрном фронте. Декабрьский пленум ЦК 

X/, в N 2 1 «Социалистического Вестника» за 1959 год. 

яр 

■ 1 . статью «На сельскохозяйственные темы. Декабрьский пле- 



Иі 


амЫХ сельскохозяйствен*,. 

Р^Тсвое^ Ре™ на ПЛенуМе в д * 
*ить. В свС чт0 «мы посоветуем 

^яЯВИЯ, мтпгпп п ^ ^ . " й 


ежегодно' ^ тЬ . В своеи^у ^ 

Во И ^%Р оД0Л ^‘Ѵ даже заяяИ п ^,, в едеііия итогов развив 6 
яйЖ’ЯЛ/ М^ет быть, ^г^илетки соберем спсц Иа *» 
? в е.5 И* второй _г_«Д с ТаК0Й пленум^ дейсгаи^ 


ег-г»: 55»? “ «й-м» 

2ыл д?жеѴ е % 3 ^ Н Л бЫ г Л ва П ) еР и Н третий расширенный с е ^ 3 

«иШ открІя Р )0-го января .96! г *; 

скюмлдаянн' 1 плеІ У вопрос о межколхозных объед,. 
_ ..„„о нгего 1960 ГОД лаии ѵ И В партийных кпѵг„ 


^стаеяяк» ос 0 межколхозных объе*,. 

В учение я« го і«я в колхозных и я партийных кр уг 
широко обсуяиался в множесІве сообщении и пе чат *’ 


геЧСНВс в ,тмлгя И КОЛХОош^ г у II 

широко обсужла лея В „„ожестпе сообщении и пе Чаі 

;;; дало свое выря®»*; ВО дея ««колхозных объединений Г 

к концу «да каза 'П ’ ет Но уже первые дни январского пд е . 
іаЖ е их союзов побежА • „ Лппи ^ я вокруг этой илем г,„_ 



, ѴД «1 ■ и уже период м"» пл.ен Н и^1 о Пл 

с °г: "л левая • борьба вокруг этой „д е „ 

В С возрастающей остротой и с переменным успехе,,. 


д ^ что закулисная ѵѵу» 

нуш локаз.3.' , ей остротой » 8 ъ. 8 ..-, ... г смехом 

Г«есш 'логиков на яюарском пленуме 1961 года ^ 
ступили’ председатель Совета Министров РСФС I I Голянский и 
первые секретари ЦК остальных 1-1 союзных республик. Три 

Г ... п ,.п.пив п гтрппый ПРНІ, ПЛРНѴМЯ НМ Птміі... - Г 


первые секретари ЦК остальных хі 1 нсліуіГлик. Тр И 

докладчика , выступившие в первый день пл сну м п , ни одним сло- 
вом ке обмолвились о межколхозных объединениях (а ведь ог 

РГйГР и Ѵітзкош тшггѵпялі* иш и гптплі пачипю 


вом не об, молвились о межколхозных объединениях (а ведь ог 
РСФСР и Украины выступали, как и годом раньше, Полянский 
и Подгорный, в прошлый раз горячо ратовавшие за межколхо 
ные объединения). Но на следующий день дальнейшие докиі 
чики с симпатией говорили о межколхозных объединений 
положительное отношение к ним продолжало чувствоватТЛ 

своей речи по окончании Прений Хіті,і’,° ‘' ШПЬ Пе Р емен илось: в 
иве,, вопрос о межколхозных” объештен и "Р° ст0 об °шел молча- 

ОЗИЫХ НрОИЗВОДСТВеННЫХ СВЯЗЯХ И гл г ІХ н Д ‘ ІЖе О межкол- 
я е ппелае^^к 06 плен > 1юм пространно?™ гиенно быд о выдер- 

т ~СГГГ ге "“ = ""»~""'’' * 

™км Э то^ш^1“.. с ле «лбря ЙС 1^1о"'г1 " л ® н Умы ЦК, 


"«ое-го общесгаенное Ле ? бря І9 58"года" ЛС і", УМЫ *Ж> как 0ШІ 
Рики.ѵ обществен,,,,* 00 ® ь, тие 1 которое ‘ л - ѵманы были как 

«ОГО «так иД,-/ 0 Р°* должно усилить в ши- 


№;сѵ обществе»,;; 0 , ™ бь '™е, когор 

ко,. Х03я *спа „ ГТ „ Р : п “итерес к Усилить в и 

"Мтешш никто не р Л е И щ Р н овать общест,!^” развитня сель ' 

ЛГ^-Р-о пост”ви“ро Т с о 

^""ельного кресть 


ля ^-КОГО ХОЧай ’ ліу 0в в ппгст иі| ДрЫ 
Лен ин колхоі С78енног о сами Низа,І ни л 

п РЩении. и в “^олносп, ^ равлеі <ия, 

' Ве Р0ягнп По степр ии „ 


^Ьсх, 


См. 


аерояга », СГ-ГНО развив**, 0 пре *°' с ™' 



Плен УМ( 


Невозх| он<ност ь 7 о а ^ ся в этом Н Г 

0 постановки об- 


ГО Вес ’“' ,,ІЙСтв енно^ Ред 

г од. ^ ] > 2/3 «а ім есте> и €3лГ за л< 

^Социалистическо* 


^ЕТСЯ ЛИЦО С,х. ПЛЕНУМА Ц. 
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1 демократической эволюции колхозов и объяс- 

„го вопроса о д вопрос о межколхозных объединениях 

тот Ф аКІ » Т'ііюе большое значение и отношение к 
‘Іш обрел в эти г ; объеданений стало как бы лакмусовой бу- 
;;Р се меяско^ознь^^ отношение к внесению элементов демо- 

мажкой, °" р колх0 зную жизнь. 

к ратиЗ« а пѵ коп одет в о долго колебалось в этом вопросе, 

Партийное ру ^ настро еиий вскоре выветрились, и одно- 
го зачатки “ в руководящих коммунистических кругах 

временно «„Хобщественной трибуне, каким-то суррогатом ко- 

к своеобразно] расширенные сельскохозяйственные пленумы ЦК, 

торой яС ^“ ал блекнуть. 

“ ИД “ . яч поавда как-то само собой принималось, что в де- 
Снача/ т Р / і’лео года будет созван новый расширенный 

пленум Ш< ПО образцу трех пленумов 
сельскохоз я к коИцу 1961 года мысль о созыве такою 

1958/61 г ° 0 б СУ ждення итогов 1961 года и задач и перспектив 
пленума Д^ об ^ о хозяйства в 1962 году была молчаливо 
развития седые ■ го 2 -го ноября 1961 года, непосредственно 

оставлен ^ я ххп съсзда компартии состоялось «совеща- 

П0С;І ^ ие легатов съезда, в какой-либо степени связанных с сель- 
НИС>> Хозяйством и Хрущев прочитал здесь обширный доклад 
.“состоянии сельского хозяйства и об очередных задачах сель- 
скохозяйственной политики, доклад, даже основное содержание 
которого осталось широкой публике неизвестным и который был 
опубликован лишь двумя годами позже в шестом томе Хрущев- 
ского семитомника «Строительство коммунизма в СЦН и раз- 
витие сельского хозяйства». О созыве расширенного пленума 
по ставшему уже привычным чину, после этого уже не было н 
речи, и только в марте 1962 года состоялся четвертый расши- 
ренный сельскохозяйственный пленум ЦК, но уже в более уз- 
ком составе, с привлечением к участию в пленуме, кроме членов 
ЦК и ЦРК, главным образом руководящих сельским хозяйством 
партработников и руководящих работников связанных с сель- 
ским хозяйством ведомств, но без привлечения к участию в пле- 
нуме работников совхозов и колхозов. Как и в декабре 1958 
года, пленум открылся докладом Хрущева. Но задачей пленума бы- 
ю не обсуждение итогов и ближайших перспектив развития сель- 
ского хозяйства, а обсуждение «Современного этапа коммунисти- 
ческого строительства и задач партии по улучшению руковод- 
ила сельским хозяйством». Об этом уже шла речь выше. Это 
олько по внешности было полу-продолжение практики расши- 
тых пленумов 1958-1961 годов. В действительности с этой 

на собп ОПеіДаНИеМ ЭТ0 с °бР ание можно назвать разве лишь условно: 
обмена " ИИ 5 ЫЛ засл Ушан обширный доклад Хрущева, но никакого 
ении за этим не последовало. 


с 


14 


• ! и 

ен0 Кстати сказать, о меж Ко 

Практикой было ^леѴ» уже деже не вспоминади.Х, 

объединениях на б 19 62 года, ни в январе Или 

После этого ни ■ Сельскохозяйственном ВДвНуЛ 

1963 года о расиіиР очТН через два іода, в феврале іК 

„с было и речи, И к>Д“ тв „о счету — расширенный ^ 

года, вновь состоялся только п0 внешности _ 

скохРЗЯйствеиный " ле п н 0 у иглаш енньіх к участию в нем лип «г. 
ромному количеству "Р в ™ го хозяйства - - 
бенно специалнсіоі „„«рктооов совх 



года, . плен ум ЦК» 

скохозяйственный п / С г шплашенных к участию 
ромному количеств} '9 ' го хозяйства, но и «пред сед ! <4 

бенно специалист он • шект оров совхозов» и «перелп, ?і ' 
некоторых колхозов ^ Запоминавший первые расщ Ипр Ч 
сельского хозяин на > ЦК. Но это было только 

ссльскохозяйственнь т <У была «Интенсификация сел!"” 1 ' 

нее сходство. 1ем0 " "„'ва на основе широкого пои > 

Т 03 .ІІІС 1 венного про> * шениЯ> комплексной механизации 

удобрении, И* 1 „ передового опыта для «ыстр,Х 

г : ення производства сельскохозяйственной проду» 
как показано выше, активную роль на пленуме играли 
исключительно специалисты сельского хозяйства, занимав 

руководящие посты в административных сельскохозяйствен! 1 
органах и в научных сельскохозяйственных учреждениях. И Г 
против, почти никакой роли ие играли на пленуме основные 
партийные кадры, связанные с сельским хозяйством, н щ. 
тийное руководство вообще, не исключая и почти всей массе 
членов ЦК. 

Это со стороны партийного руководства было невольны- 
н молчаливым признанием его неспособности справиться соб- 
ственными силами с вставшими перед них трудностями и вше- 
сти советское сельское хозяйство из его тяжелого состоят 
- топтания вот уже в течение пяти лет на месте, несмотря и 
значительное увеличение за эти годы сельскохозяйственной тех- 
ники, рост механизаторских кадров, значительное увеличен® 
производства минеральных удобрений, расширение посевш 
площадей увеличение капиталовложений. В начале этого пяти- 
летия в руководящих коммунистических кругах еще робко тек 
пі-то^ мысль 0 необходимости искать выхода из трудностей иі 
мы ѵгтппипа?. 70 смягчения авторитарного характера всей снеге- 
венной ігтн т Я сельским хозяйством, и апелляции к общей- 

Это нашло свор" п! И , К ГВ0 Р ческ °й энергии сельского населений 

ния сельского _ ІЫ ? ажеіше 15 решении об изменении планир^’’ 
реннш “ и же родилась мысль о 

просе о межгттѵ.п- ІСТВСПИЫХ плен У ма х ЦК и колебания в 
. НЬІХ объединениях. Но коммунистичесДО 

в Слі - I 

^^ртовский № В у1 Н Ц К аЯ К пг? 3а С мГ СК0МУ сельскому Х03Я “^ 
вестника» за 1962 год КПССз> в №№ 1/2 и 3/4 «СоциалисТі« еі 


\ ПЛЕНУМА ц. 14 


мбняе тсЯ 

, овОД сгвс вскоре бренный сел^ко^^— іолжения 

«ИЙ ^ обеС "охозяй^ве!даой° политики, ° пи Р аЯ с С „ Х раняя ЛЬ в 

^8» ^систем^^ганиз^тнжзго недоверия к ши- 
сКО хозяі^ ности систему ч населения. Но в 

н епр ,|К0 '' сельского трудяш .-п ія-то тревожная не- 

поким масса *‘ к ого руководства царит кака > сельСКО го 

коммуннст* 1 даожности подъема окончания пленума 

У*Р%& & прошло и №УХ недель поел новое <<совеш ание 

хозяйств . , созвал (на -Ь 0с Ф * г , геаьскохозяи- 

, *згЬвГ* ! ЯКЬ^- «даггя: 

^ -те г ^ згтаг гг 

гггзгі ^ л: 

бликован большой д ‘ ‘ ’ | 10ПЫТПЛ ся отстоять какие-то скром- 

вешании, в кот ора / р 1 господствующей политике 

иые органиэакионные корі о бозный характер. Но эта тема 

;жГгЛ Г Ямки этой статьи н трактуется в этом сборнике 
і! другом месте. 

возможно, что созыв этого совещания был вызван желанием 
ослабить возникшее в некоторых партийных кругах недовольство ха- 
рактером недавнего расширенного пленума ЦК, в работах которого, 
как мы видели, «партия» фактически почти не участвовала. ови- 

д им ому, — судя по суммарному отчету в «Правде» от 29-го февраля, 
— и это «совещание» ограничилось заслушанием, доклада Хрущева 
и никакого обсуждения доклада на «совещании» не было. 


II. 



і'Д еЯ Л Р о У сУД арств0>) 


. , ОН док азал это п в «м СВ 0 . 

... . „цдумні • , начиная. Достаток 

, іроват Н" , кмХ иреяа ко . лх озов и созд ан , 
»?“" со укрУ" н ® земли ; за отказ от ^ 


н и Ѵ.',' сик -.. ов ал 


ѴІ%4 ' земли, — - лра, 

„ Ѵ* Р а, "Г' * ««“"2 совнархозов; за рад**. 

3 кѵкурУ 3 Линейны» . « два сектора - „ ро , 

' в ,:едснн< ; организацию уирадад*, 

хозяйства. іальн ои базе (вместо 

“/ «»ерь Р^іить все ошибки и нед 0 . 

ім»-®'». к0Т ( , ,* да -хозяйс« е “» прожектерство в эконо- 
«•« политического *№ Р ть первого секретер, 

1 . «ласти перестало уд _■ с |< ОГ о правительства. По. 

^ческой |И Р І 'н 11 версалыіые идеи. С 14 февраля 1956 г. 

<г« Я* « “ «ир'пое сосуществование» -стран с 

неудобном случае, СІ^ _ И __ капитаЛ истическими и соцц. 

іазными социальными систедшт ууіт п 

п, скипа. А пять с половиной лет спустя, на ЛХ11 съезде 
■ Лрѵше», а за ним вся советская печать, выдвинула и стала 
Л, 'шглшршіь и другую идею — «общенародное государст- 
і.і . которое, судя- по новой Программе партии, не то уже приш- 
ло, не то придет на смену «пролетарской диктатуре» в Советском 
Союзе. 

Проф Филип Мозли считает, что «мирное со существо ва- 
ленных ;і :Г 0е госуда Р СТВ0 » представляют два «излюб- 

скую политику». нГпо^ежитТом НИСТИЧеСК ^ Ю тео Р ию и совет * 
ЛЯ|Г,Т ^ главными мишенями й . / мнению » 410 обе эти идеи яв- 
муинстнческая партия подврпгп.. Т Р еле ’ кот °рому китайская КОМ' 

конфликт осложии СОВеТСКОГО с °бр ата * Теперь СО’ 

«К»вд-«"п2ь «Жан партиі ' «Хун-ЦиГТпо на І ,адками - и ор ' 

1™ г ° миаспа Хр /“ (Саа «более от™,? бие МОСІ «>вской «Прав- 
вия^-С на ТаКИе Мят «ники РаГ Т комм У кисти,е ; 

кл» п Р«т китайски а что Хру Ш п г . . <И > как югославский 

«Ревиэионнст< л І! ° ВОИспеч енігыѵ ВИІІуЛ вст Р е ' шое ° 6 ' 

' "ма, „ пг 0Іа - ых троцкистов», «рас- 



и 


первое 


ВЬ| Раж 


«всена 
ени е . 


^ 0д пым госѵп^ ЦД ' ема ^° Аное госуД^Р' 

а Рством». Фактически 
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пите с которого началось обострение конфлик- 
Но в Д оК У : „.,’сьме* Пекина Москве от 14 июня 1963 г. 
„ «Открыт*» 1 . спор: о «некоторых лицах в между народ- 

’ л „деологическ д Р иженш1 » без того, чтобы их назвать 

М коммунн^ 1 11 Й І было лишь сказано, что «они обслужи- 
‘ „мени и заклей- іи , со3дают новую 'теорию». Эту 


ІѴеии и за ^,лериалйзма и создают новую 'теорию’». Эту 
ют ну, д «- «теорию» письмо сводит к тому, что Москва 

й кавычки гтп минного СО 


тую в ьа Ы гѵ -.-иваст революционное движение до мирного со- 
посторонне су* н различными социальными системами и 

ствования стра ЗВ е Ша е Т , что диктатура пролетариата 


йвременяО еобходиМ 1 ’ Д0ЛЖІ10 заменять «общенародное 

|осудзр ств0>> 


_ прйПАшении советского государства пролетарской дикта 

° ^государство общенародное возвещено оыло на ХХП 
[уры в го суд ‘ і о к і і- п прии Хпѵшева и официально 


ІУР Ы * ГПСС^в октябре 1961 г. в речи Хрущева и официально 
;ъ ездс к й программе, утвержденной съездом. Обо- 

^иінсГоно было, конечно, ссылками на Маркса -Энгельса- Л ени^ 
Гпоименительно к новому лозунгу пущены были в оборот 
^специальные термины и выражения, которые с утомительным 
янообразием стали повторяться в бесчисленном множестве ста- 
ей посвященных «общенародному государству с общенарод- 
ны правом» или «социалистическому общенародному государ- 
твѵ* в советских общих и юридических изданиях. Не только 
Советское Государство и Право» пишет об общенародном го- 
„дарстве почти' в каждой книжке журнала, а то и по '2-3 статьи 
; книжке, но и «Коммунист», «Партийная /Кизнъ» и і. д. Только 
ема о «мирном сосуществовании» может соперничать по внима- 
нію, которое уделяет советская печать «общенародному госу- 
;арству». И. будучи в чести, оно наделяется всеми атрибутами со- 
вершенства: «Новый высший тип в развитии социалистической 
осударствениости», «выразитель интересов и воли всего наро- 
іа», «привлекает весь народ к управлению делами общества», 
нормирует «элементы общественного коммунистического управ- 
ения», представляет собой «государство единства и равенства» 

1 т. д. и т. д. 


«Общенародное государство» — в общей линии коммуни- 


стической идеологии и пропаганды, обычно связывающих судь- 

I с ѵ л со Циа лизма с судьбами государства. Какова будет судьба го- 
0ДН Г- П Р И торжестве социализма? На этот вопрос не было 
Нйка ^ ачного ответа - Маркс, Энгельс, и Ленин с его сподвиж- 
Ідящи І ,азн °е время давали разные, а порой и далеко расхо- 

' с °мнеішо* ОТВеТЬІ * ^ АН ° Не БЬІЗЫвало разномыслий и было не- 
Ст °ит « 0 т Гос У да Р ств У) аппарату насилия и эксплуатации, пред- 
пенно « 0 "? еть »; но П Р И каких условиях — сразу или посте- 
Жил о сп„,;?. еть>> — ' оставалось спорным. И это не очень трево 

ІІ ш * ай — . ^ — 


СО ц. * «иіииалось СІШрНЫМ. Г\ ЭТО Не ОЧеНЬ ірсво- 

аистических идеологов, пока упразднение государ- 
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а. 4*ое. сть соосп 
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370 и 391). Что стащ. 


. 1С ки 11 ] [зДч ' есть 

■ Л Ѵ'"іисн“» ■ 0 «уже е указал. 

іа 'Главно» Ф«Р Е — к 
.іші в пса _ ,, писал 0,1 


у1<а как государственным апщ. 
оН до того, у это случилось, дем 0 . 

.;; дѵмал и пи ; і‘ а его партии. Си значи . геЛ ьной си». 

пил ■ яеЙ Св Т оиарившаяся «диктатура про. 

[.Этическое го. ■ Р Однак» “Социалистической респуб. 


** 
ц0 

Іа< .. 

</ 
НТО 

$ 
иоД* 

< 

рз 

ці> 11 

та* 

СтР 


в еі 

*г< 


пнен * і оѵ г ,-ѵдарствОі д . п воцарившаяся «димвідм про. 
Этическое «"„„а. Одиако в°и Социалистической респуб. 

ш , , , ной С0ияад»» а » рением его в «полугосуда,. 
"Дударей» ил " „ Р ,о Р оремени, тем сильнее креп» 
':; ,| ;.Гнаобор'от, чем Государство, пока, не превратите. 
Гкое госу даре"» ' “СЛп, ѵдапство внутри и вовне. _№■ 
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СО 

то 

« 

В< 

с. 


ктское государстДО' ^^рерх- государство внутри и вовне. Н,- 

„„соей напряженности в вое / но го коммунизма, а при Ста- 

ч.і.іось это при Лен ” ІЕ і Индустриализацией и сплошной нас», 
■вне, С его У ск0 Р е _ н .”°7‘„Г У 'певзошло все бывшие в то врет» 


I 


мне, с его У‘Гз “и Г превзошло все бывшие в то вред, 
таенной колле^изациеи, ^ комму „„стичеСко* шр 

„„.„парные ражими. главнейшим, а по многих от»- 

ИИ государство стало в “ опоеделяющим всю жизш 

иениях и единственным фактором, определяет 

траны, материальную и духовную. 

Параллельно с фактическим усилением роли государ ^ . 

іроизошла перемена и в коммунистической идеологии*, государе ■ 

ю — советское, конечно, — приобретало всё более поло ^ 


) — советское, конечно, — придире шли 
:льную оценку и оправдание на всё более длительный ист ор 
гений период. У тех же Маркса -Энгельс а- Ленина найдены бь№ 
шодящие цитаты. Эти разные позиции, одинаково опйрйЩ* 

.я на авторитет первоучителей, отчетливо проявились в но^ 1 
ем конфликте между коммунизмами Москвы и Пекина, Пр^ 
^Т щес ИЗЛ0Жение > скажу, что и в вопросе об обш 
'Шествования» 3 Р і СТВе! КЗК и в СП0 Р е относительно «мирного 
осквы пытаюшей 10рі1ЧеСКая п Р авда на стороне Пекина, , 
Гб с=1Г“ь Ленина « «ленинизм* «” 

но н У Жд ам Хрущева 1961-63 гг. 
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лй комМУ 1414 

ц К. кнтайско скве. г о 

>торов лого года Л п 
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Іва 


х ** 

1 лткР^ 0 , послал 11 Маркса и - тарИ ата неи , г0 капи- 

в ‘?іѴ"“ов «ысльЮ 7 ы про-»; 1 отделяю™*' клас - 

^ «оея^е «“Некого пери „ ’ ус гранения ^ е ' впЛО ть 
;<Ѵ?> “"то есть ""^"Ѵсгво без клаСС об щества». 

З п^ V ,иІ 01 ь.у 1 1 ^ й ТИ Г е в 00» орт У н » ^сь, 

2 „положнын мер ча стоколо. кий 

не 40 іе ; маЬ^ сиС1 вживаясь» 01 . «многие черн д 0 „ 

0 $^ ^ (Л ° М Т1 3 ; унесло со- 

^ “ маС ™^е "рпзлнчепие " "-^Жгло 

|^°'Вая^ "нГкчк и его 

ЯОЯЯ а°л* и „ ализм с коммунизме). , Р . «пер- 

» » го " еС ™,; лиз>, «іе полным коммунизмом» (■ Ь 

«ДУЙ >™°" “ Л™, ^Гм^иТоЦпаТЛческим 

і ЬР іЛ оГ^=нпого превращения перво- 
бшеотом лежит г пе р і его послед0 ватели стали разли 

га1 , 0 вто|>оо, .існ , ■ „переходе к коммунизму: пред- 

„тьдаесфазы» ИЛІ, <сту следу10щ ую — к комму- 

КХ— Г— зрелому, вполне свободному от 
градаций или следов социализма» (Ленин. Гам же, стр. 442). 

Какова бы ни была теоретическая ценность подооного рас- 
селения социализма на две фазы, политически оно чрезвычай- 
но устраивало большевиков. С утверждением «пролетарской 
шктатуры» Россия превратилась в «Российскую Советскую 
1 > едеративную Социал истич ес ку ю Р е с п у б л и ку » ( Р СФ СР ) , а 

озднее — в «Союз Советских Социалистических Республик» 
СССР). И с 1934 года на каждом съезде партии подтвержда- 
ет н зигузназмом > ЧТ0 в России социализм «победил полно- 
ьш 11 окончательно». 

ч 

іе?Стш.І еМ реальная сов етская действительность 
1 Р ГМ 0ЛЬК0 ’ * и сейчас и отдаленным обп" 


не при Ле- 


іе-Сталине ток™ Г . дсиивительность не 

’^ТСЯ К тому, ч’ем т~я Л об Р аз ом не при- 
; я социалистам всего мип Я " социализм в течение сто- 
! ,іТ Руки Сталина бппкп даже наи более честным, погиб- 

, Т^Т судящихся чааншГк а К п ММУНИСТаМ - Еслн и «езла 

'Пользование при бав ““®и е й На сиену при . 

руда ірудящихся госѵдапст- 
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зпыяЛЬМОМ положении трудящихся в гопп ' 
ном при №Пв и ; положения трудящихся в странах ^ \ 
ревне далеком сп л Раз^А 

пропаганда это отрицает, скрывает от 
с ^ возможности, ОТ внешнего мира. Но про себ, «Ч 

,„.,Х и, ПО н з. * зиак)Т „ потому социализм, Деград," 

"пи 1 "ленине-Сталине-Хрушеве, переключился на «вт 0 р ЧІ 

"Р" ** «развернутый коммунизм*. Сейчас трудно, „"*> 
в' будущем «жить станет легче > жи|ь ,ллнеі веселей» 1 », 
рефрен* сталпискнк времен звучит и во всех речах Хр У щ е| , а Ч 

Проделать эту идеологическую операцию было не т ав 
ко Это можно видеть по усилиям, к которым вынуждае ТС д Л' 
чіс прибегать Москва, чтобы отстоять свою позицию „„?*■ 
«немарксистской позиции» Пекина, согласно которой «соО 
не первая фаза новой формации (общества), утвер Щаі0 3 
после переходного периода, а сам переходный период, вед у*' 
от капитализма к коммунизму». * 

Не будем углубляться в этот средневекового типа спор 
«всём переходном периоде от капитализма к коммунизму*, ^ 
утверждает «Жень ми н ьж и б а о», и не всем переходном периоде 
а всего лишь «первой фазе» (перехода), как полагает совет' 
ский «Коммунист». Гораздо существеннее признание Мощц 
что диктатура пролетариата в Советском Союзе пережила себя- 
іыполнила свою историческую миссию и с точки зрения задаі 
греннего развития перестала быть необходимой в СССР) 
говорится в новой Программе КПСС. «Государство, которое 
іникло как государство диктатуры пролетариата, преврати- 
[ось в общенародное государство». 

Доказывая это, почти все авторы повторяют друг друга, 
пользуясь не только теми немногими мыслями, которые высказал 
Хрущев, выдвинув «новую идею» на последнем съезде партии, 
но и его словами и выражениями. Нет статьи, которая, говори 
об общенародном государстве, не оперировала бы «перера- 
станием диктатуры», «окончательной победой социализма», 
«строительством социализма», «развернутым», «всесторонние 
строительством», «(у головным вовлечением трудящихся в упра* 

вление делами государства», «все станут государственными Д№ 
телями» и т. п. 

Расхождение выражается в количестве периодов* на кото* 
Р^“ ИЙ ИСТ0 Р ИК > философ, юрист или экономист, «воорг 
7 г » г- марксизмом - ле нинизмом, делит советскую истори»; 

автоп ня ,°Г Г ЧИНаЯ И ^ есконечным будущим кончая. КажД^' 
ся 1 1иктя Й т™ определяет > когда кончилась — или ксн^' 

эксплѵататопгв-иѵ пролета Р и ата с подавлением сопротивлеи 11 ; 
есл?^ а Т взошл Л я аС ? В (И№ ” х остат1 <ов)» „ когда взой# 
сударства» несѵтегп 3рЯ пленительног о «общенародного 

У «развернутое строительство коммунизм 



м 


дя ИДИ» М’УІЦКИА \ ■? 

г>1й и допольстиуюгсм дну МП периодам» 

'Оукс идет н дмлмііѵ** у ,,ѵ *И*% « 

ДНК 1 .ИМѴ. - С октября 1917 г. до И* 

,.,Л м 1,1,1 ДО ых к,- 


"„„.р.-р.н ..и««; диктатуры ,, Овщ вн .родй?*Й“ «О 

V ®°- ь “ го "“": « «мое «общеддоХ*»»* 

Ь кп« е1 ‘ ТІ..!' 1 П|,СДусмот Р е ‘‘. ~ яро фѴ 


Г ВО* <; 
0 с УДар- 


піт.іч И'ѴХ €ЭТЯ мах ѵ 1-пин семь «пеоиодпи* і п У пометил 

^ 1 Прлио», 1963 г., № 10). РИ ° А0В> Госуадр. 

Главный редактор «Советского Государства и Поава* д и 
ешкин высказывает общее замечание: «Обиіе.ппп?» А ’ И * 

МТВО н государство пролетарской диктатур, 1 ІтГ ! Г °’ 
іые государства, они представляют собою лишь пааш.Т 0 ' 
развитии единого исторического типа — социалист»»^ 
царства*. Приведя экономические, социальные и политич? 
основания, характеризующие «однотипность* того и л 

государства, автор заключает: «было бы глубоко ошибоч- 

1 противопоставлять общенародное государство госудаост- ^ 
пролетарской диктатуры ...Общенародное государство — не 

новый тип социалистического государства, а является но- 
!, более высокой ступенью развития социалистического госу- 
ства, как нового, в сравнении с буржуазным государством 
Дорического типа государства» («Сов. Государство и Право»', 

2 г., № 9). 

По словам Лепешкина, отмененная XXII съездом партии 
кт а тура пролетариата имела целью привлечение всего народа 
частию в делах государства». Однако «практического осуще- 
ления» эта благая цель не получила, по признанию того же 
ора. Почему? Потому что и на 47-ом году существования 
циалистическое» государство не достигло еще «более высо- 
о этапа развития демократии». Так можно утешать себя и 
гих, но вряд ли можно объяснить и оправдать. 

Можно с симпатией отнестись к тому, что коммунисты сами 
|Ічас, видимо, испытывают чувство какого-то конфуза от сво- 
былого прославления диктатуры, и приветствовать их жела- 
отд слаться от нее и выкинуть из программы. Но у Хруще- 
и К-о либо не хватило мужества, либо они оказались бес- 
ьны порвать полностью с диктатурой — даже идеологически, 
то что политически. Поэтому они то и дело оправдывают бла- 
еяния диктатуры пролетариата ссылкой на ее необходимость 
рошлом и соблазняя идиллическим будущим. 


Доводы Хрущева в пользу его новой идеи малоубедительны, 
Іому что их сковывает прошлое, которому тоже приписывали 
агороднейшие цели. Тот же Лепешкин, пропагандируя обще- 
родное государство, как усовершенствованный метод «воспи- 
ия, убеждения и организации масс со стороны государства», 
Л( п роме тирует свои доводы фальшивой справкой, будто и для 
едществующего общенародному государству, «для государе і- 


м, 


Г*:’ 


ВИ| Ч 


ИЛ ДНК' 

ионным 


метод принуждения «ІМІЯЛСЯ 
натур» прДР*Х н0М у методу - методу убс^Н, 

и, а ...подчиненны^ _ „ ЩЮПЛІМНДУ «обще На{ % 

ключи» » св0 * , и\ П іт а тупик не только „ ЭТо . Аіі, 


,ШЬ.М. а » л,ч,тіи " программу “ «ропаѵаплу «обще,, -н 

Включив » с»о» ! тупик .К- только ь Ч 

государство», КО^У»‘ ,сТ рі МОІІ оліітиом общенародном го Сул Ч 
к, II вопрос о клаках I ушссівотвті- классы, — тоже Д* 
__ МЬГѴТ ЛИ в !ІСі Л (ПС было ясно: Нет . 'Чі 


^ ,-ѵтестпоплть классы, — тоже ПО л! р ^ 

ве, - могут ли ® нем У^ие Раньще было ясно: нет Го ° Ч 

ивіровумительиое орство , - не может не быть *,&!• 

сгза без классов. де >. и классовая борьба. Ленин П зд2> 

А где классы, іин опием между государством „ > 

начало дупнкнв ш н собственном 


>1 


\ I 1 ” 

л где классы, ІвІ " ""'^.7 пазлнчепием ■-/«-и-'оші [г . 

Ям? или «государств™ в собственном смысл, 1 

;Я "« «ть собственно государство». 

’ нынешние апологеты общенародного государства го 

„рнз'ыТ 'по раньше а Сипоте,™ " Ч**5 

.. сь I. «социалистическую*, сохранялись «апіагоішстиче №| 
классы — в виде нэпманов и частно-капиталистических элемои,? 
в городе и кулачества в деревне». Совсем другое дело тепв? 
По слову Хрущева па последнем съезде, «социализм победил 
кашей стране полностью и окончательно (подчеркнуто Хрущ, 1 
иым), II мы вступили в период развернутого строительства ко! 
нунизма». Соответственно, советское государство теперь < 
орудия классового господства становится органом ныраже*^ 
народной волн». ' 111,11 

Так что же — Советский Союз превратился в бесклассп 
■цестно - классы исчезли? Нет! Классы, оказывается ш 
Ііжают существовать и и «период разііерііѵтого стоит,.;,, ' 

шмуіінзма», но нс обычные, «антагонистические» “ 

іолагал.к" быть, а «дружественные». Эю те же самые •!»" 
- рабочие, крестьяне и трудовая я , 

насчитывались коммуяястамя я м „ ’ ~ К0Т0 Р« 

га туры пролетариата, до и посчі ’ Гі 1 я Р ас ^вета дик- 
ков, когда об «общенародном госѵлчп™ ЛеНПЯ нэмпанов и куда* 
«калси Что же нового внесло послед, 1"^ " НКТ0 Сщс " * * 

^КОММуніІСТ^ ЭІіІОШіТАтіі 

бГьбы , Т ТЬ ’ ®»и сущесті,я«т Ь и С ССГР ЧТ0 КШш 

би г '• А П Р°Ф. Александров гш . . ’ 110 классовой 

Впо . кдеиародныАг государством |,| ‘ || і 0шіиі| я классовой боръ* 

ЖГй Т™ - «об Ой !н будт0 ее исключающим, 

борьбы» с 2 я «■* с «оГіа, и01ш>> ’ “тороі 

дельных Л*&дей» Ж, ' ТКаМИ Кап "тализма ' в“содніт ° й } ' Шсот0 ‘ 

р лругоіІ “опрос остается г " " чИ 

Раз в общеніпл,,, и} без отпета иН 

ленные классы» / Дном госудап СТ11п ' * 

™ "Ринаддежащеіі °„ и(ой кл “ссовой вол > С “° ТСЯ лншь «ДРУ даІ 

*№яетс„ ССМу соиет «ом ѵ ГО ™ ОДСТІІ У | оіцему 1І> кляг П;іаСТЬ при8Н "І 

Могущество Э’ 0 ^. Для чего „п У ’ пролетар1в 

сдн «ой партии как прежнему 



П 



• |>| ХРУШ ЕВА 
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Р р Если партийный надзор и контроль по 

47 лег Д^ ііняюгся на все стороны жизни от политики 
I нсмѵ Р ;,слР лмплопіи и живописи, какие основания утвер- 
Ьомпки д0 „еѴпіем в «период развернутого строительства 
что с ВС1 >”;,, ТСЯ «политическая ассоциация всего наро- 
иѴН изма» с0 ^ вой суверенитет в полном объеме и без 

□сувіествляюшеіо 




: „х ограничение т0ЧН0 для того , чтобы рассеять приятное 
Впрочем, > вызывают эти строки, почти буквально вос- 
аленне» ь °' Ьбшественный Договор» Руссо (Км. 1, гл. VI), 
рюдяшж. ^ <<Сопе тскОГО Государства и Права» приоавля- 
(ныіі Р е ^ социалистическое государство по своей сущности 
Г°йшо (подчеркнуто мною! — М. В.) и является теперь 
1“ бЫ , Л „„ трудящихся н для трудящихся». Неограниченный 
,да Р"“ ; «„сего народа» здесь исчез, уступив место тем са- 
рс “ ‘ мшимся», которые фигурировали в советской пропа- 
1 течение всех десятилетий диктатуры. Что же измсни- 
е с ! ‘ появлением «общенародного государства» ? 






ЕсЛИ бы отказ от диктатуры пролетариата был бы искрен- 
н Действенным отказом от былого, это было бы фактом ог- 
Ьюго значения, положительным и отрадным, чем бы отказ 
(мотивировали политически и обосновывали идеологически. К 
Ёлению, опыт советского прошлого убеждает, что не раз прак- 
Ьвавшееся коммунистической партией изменение во фразе- 
’ии ее пропаганды и идеологии никак не свидетельствует об 
тении и политической реальности в Советском Союзе. 

Было время, когда советская власть считала одной из отли- 
ільных черт своего коллективистического строя небывалую 
іе в мире «Декларацию прав трудящегося и эксплуатируем 
> народа». Провозглашенная большевиками впервые в за- 
мши Всероссийского Учредительного Собрания, эта Декла- 
іш коллективных, а не индивидуальных прав, была ппизнана 
июля 1918 г., вместе с первой советской конституцией 

шпвеиным основным законом Советской Федеративной Со- 
шстической Республики». 

"? С6Й = ень силу ’ так называемой, Сталин- 
пра ™ е нет °Чпт Лек РЯ 1936 Г> Д екла Р а «Ии коллектив- 
ами Основным ппГ' ееТСЯ Х С 16 ™™ми, посвя- 

• Эта конституция йш'гГ И оиязанностям граждан» -индиви- 
[онституции ШІ8 г логически радикально отличается 

Іно к лучшему д’ ж Не только в этом, пункте — и бес- 

0 значение? Решительно' 10 ^" ИЛИ п Р актиче ски какое это 

І°* издания новой Ст чГко“ Г0! Достаточн ° напомнить, 

УлУт Прав г Р а *Дан» совпал ? „ К 1 ° НСТИТуции и признания 
'еррора, показательнпѵи , началом са 'і°го свирепого 
каз| м.ми и т. д. ньши процессами, пытками, массо- 


правах и боле 6 , 

., ...шиДЯ'Іые годы после него д ем ' ЧЬ. 

1 1й об ,,нД „ л перв' )|С , идея, считалась й і, Р Ѵ 

С^?р„ Ле'^тая, «° “ ,Г трудящихся, а пар^^'Ч' 
реально * экс^Я т3 “ зМ ом». Конституция ЛЧ Т ; : 

і «^Ѵй * ‘ кре І «КТЛТУРУ пролетариата» Ч ,* 

«УР^^еств® 1 ? ст атьях 4Д есКИ , политически ц Лп [ с 1 


■‘Ч 


нс 11 ,о,ін, ме „ іся с г .диктатуру «к'"*'-‘“н*мта* / 4 г 

стать». „если, политически и * <'*. 

Р'“Сая ” “Г*. »Р е> ' Я "С начала демократии и д а ^ р Ч 
■:Т " г °мла осяовт'Ы'^ризму: всеобщее, р ави % 

*Ѵ533%*Й5» ^еГб^гбл"^^ 1 ^ 

,г» й^г»а ж «*• ш - 140 - "р.)< 

„-АѴ ВЛЙІ 1 /ѴТ. ЗА ^ ? - а. гіііІ'ТГЯ ППМЧРОІ.П 


мое н вперед и ^6 56, 135, 1«, ю», і*о и д р>) * /<Ч 
всех В п, I аѴ (СТ ’ Чгком Союзе была признана, Ко , 

денияяН) в Советско^ х странах, а «со ЙР !% 

демокр- деМО кратию ц Р ршенно й в мире». Тем , С1<0 ^' 

* са ГГ Ие С диктатурой было столь * * 

"Гвнѵгреннве п Р 0 / ивор сКрЫ то и от коммунистического <?> 

« И,' «о * м “”° и понадобилась ловкость и бесцеремо 'Ѵ 

спевноп. !, “ СН Х Ш „некого, чтобы заявить, «пролетарская Д 
самого Андрея выші демократию, но она не 3, 

гиура .юключает бтрж^ у без подлинной д е > 

‘“^''"Г'сыЛиии-ьной версией, вошедшей прЕ> 

”І'о а арсенал коммунистической пропаганды, но „ „ „ * 
жнгеіьное іонетское «право». С того времени диктатура „ * 
.мокра і ня стали мирно «сосуществовать» в советской фразеоѵ 


ГИИ. 


Не будем задавать безответного вопроса: если пролета 
екая диктатура на самом деле «невозможна без подлинной іг 
летарской демократии», как в таком случае первая была почмгі 
на почти 20 лет, с 1917 по 1936 г.? Что| диктатура существо'- 
в течение десятилетий без того, чтобы о демократии т:Г 
щнулись, - факт неопровержимый. Теперь решились устоавт 

риата»: <иагоза у , ш „ для соп^кпЛ «Диктатуры прото 
пору, она перестала ею л,„, „ Ь ° Г ° уха в «социалистически» 
коммунизма». ' ; П І >И «развернутом строите.іьса| 

на ниц, можно сказать что'обп СТПе ’ КІ1К и 0 ми РНОМ сосуще»:] 
самой ° 4е т - оснощ 0 „ ' . ИДеи блар о те0 рны, но далеко г 

"««"не пм„ Н " е К0ЛЛектива — Напплі ДеМ0КраТИИ ' п Р едп0ЛІІ№ 

Ва и личнѵіп ННДивила на свобпп г Л3 и гос УДарства — и о И 

03 и - тем йеГп Р ИКОСНовеин ость У 0 т Ь п ЛИ> Бе Р ования > ТБ0 Р че: ' 

Нис тичес КИх Ѵст ’ ртии - Что мирное ПОсягатель ства государе 
°* бедует * "" оруд Ие Пп ^существование в коя 

ы^- Ѵиіесі8 йвани е°р 0 ’ Что ^РУШев агандьі и внутренне фаль ! 

«С? " 3 «его м и !'’ 00ах ' на делД^™ 6 ’ реклами РУ я 0 б 

Тот злитар Ногп р ,0е сосущ ег ‘ п Всячес ки его саботир) 

г ° с УДарств а Эт ° Вание Идей * Д ля моН0 /' 

в полне логично и ^ 
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АЯ 


I (ДЕЯ 



I 


пипс сосуществование народов и тосуларсти не- 

О. Но м '', сѵ шести НПО, если п корне отвергается сосущест- 
дішо и не * цементов государственной жизни — идей. 
ни е оД но ™ н нсосушестша демократия и без народного 
Н ятсдаи без ТОГО чтобы народ принимал активное и 

изгЯВ ' 1 ѵчаспіе в управлении, чтобы государство стало «все- 
ак,ше . самоочевидно и включено в самое понятие и 

демократия», «общенародное государство. И только нс 
0 <Д Ѵ логикой, ня С элементарными основами государ- 
жя моглі советские новаторы надумать такое мало- 
ѵмительное обо заченне к.<к «народная демократия». Точно 
южко деяовреіЯІ — ее на словах ТОНКО — не- народная! 
[«Народной демократией» коммунисты обозначили строй, ко- 
й возник при ближайшем содействии советского правитель- 
и который был политически родственен строю, сушествую- 
У в СССР но и вполне «Народная демократия» это не 
Іжуазная демократия», но и не «социалистическая». Это 
снование было дд|іо_іШСДС_2і0ЙМИрд»0Й_6^Р н ы поягтичес- 


п* 
* 1 


/ і і Г* , 4.І 


і 


іеіос.ювлкии, Венгрии, Румынии, 



*■ ' 1 ! Л I * 


* > 


X * 


строю 

н др. 

Ес ЛИ говорить О советском с фое при Хрущеье, МоЖЯ 
: но никакая не демократия — ни буржуазная, ни сонма - 
чсская, ни 4 народная». Что своеобразная форма 
а, в котором роль былого единодержавного властители вы 
яет партия, захватившая власть 47 лет назад и продолжаю 

б'- • ю.ч і МТ г Г! : 'Гг 41 ОН .4 НС ТОЛЬКО О ' -Ь ' > 

ы на по.м нм н выполняет не свою, а еі о нолю. 



в. АЛЕКСАНДРОВА 


Возвращение человека 


Сознание множества современников Октябрьской п е .,„ 

шіи было как-то сразу потрясено ее отчетлив» выраж е “т»' 

-п я г пассивной антигѵмаивстичсск'пй .. и,) 


НИИ было как-то сразу пшрмьспи ^ ^ выражение ■ 

чікой-то нарочито агрессивной антигуманистической ѵс-п 1 11 

ѵ,іі Ипйнл была объявлена нравственным ценностям, созл-ы 

р.пАРгпи/йиші МІІЛГПѴ НЙ1/ПП Поп к 


кой. Война была объявлена нравственным ценностям, с 4дя» 
человечеством на протяжении многих веков. Весь нравствен 
пігЬпг Пк'тябия словно тренировался в негодовании и 



человечеством на проіялеппн ,,л ик -‘' ио< нравствен 

пафос Октября словно тренировался в негодовании и иенав - 
В категорию; подозрительных ценностей были зачислены НСТИ ' 
ловечество» и сам «человек». ^ 

Оглядываясь назад, в 1917 год, видишь, что тогда п 

шел как бы геологический обвал, под его каменной тя’ 1 * 30 ' 

были погребены не только преходящие, но и многие вечны* 1 ** 

ральные ценности. Но наряду с этим обвалом в глубине ^ М °‘ 

иого сознания происходили и другие, медленные сопит . ” арод ' 

іо логические процессы. Ценность первых произведений 0 ^ С “' 

Ь литературы заключается в том, что ее писатели и "гл Т 

не вникая в существо этих процессов пегигшипп Л 
их произведениях. 1 ’ Р егнст Р и Р°вали их в 

Самым значительным спели чтой т,.,,,,. 
авшийся вскоре после Октябті 1Ы явлени Й был на- 

ичностн. В этом "Р° цесс осознания себя ш 


личности. В этом смысле до «и ппп ™ ° С03Нання 
беседа Чапаева с политкомисглпп? к 1 С0 *Раняет свой интерт 

лулярной в свое "реГвдГесТ"<Ъпаею> В Т ® ч Р е3в “ чайн ° » 

- лсна* Дмитрия Фурманова: 


аль неубью^ не^’е ль^лно? 8 ?* 1 " 10 * Д3 ШТ0 мне: убыот ’ 
нужен оказался? Таких кяк я > такая вошь, больно 


оказался! Таких Т° ■ ШЩШ. 

жизнь свою ни в го ош о „ Я} на Р одят сколько хочешь 
I» а я выскочу, д а И Г0П7 е ставил -- Триста шагов око- 

саі^пты п -ь н а бугпе-тп п. . - ’ пы куси ... Аі 

ПОХОЖ ' ^ 0ГО ‘' 1 ’ г ЛЯЖу ОТМРцяі ' , /Ке и думушки не было О 

шшІГ: омт - И ВОГ Л" 6 "* на челове» 


штп ., л АИІ > И вот 13, , С1ДЛИ н 

а Лй Г Ше "Смаюсь 3 а Т е' л е , ТЬТе - ри.и 
“ивается Мко / Кавить - прямо скаж * ИЗНЬ мне д °І )оже . 
человек чт ° вот, мнение о себе р* ! ; 


Клычкоь 

№ 


человек 410 вот, дескятГ^ мш 

следуем ЯЩи й> ц хочется І.. Н6 КЛ0П ты > каналЬ %! 


жіпь по -на стоящему. 


# 


”*» 0«і ««а, 

’ **» «Чттроад, 


л(Г„ ‘ .'Г^»1.ды почувсп^- 

00разе Чапаева удалось п<* ! ' 
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ЕНИБ человека I 

01ЬК0 черты народного героя, но и самый процесс 
героя в новых исторических условиях». В действии - 
I 8 первые годы после Октября речь шла не об осозна- 
Ѵ каК г ероя, а об осознании себя как личности. В этом 
і.'пбенно показателен творческий облик Сергея Есенина 
[, И ра Маяковского. 

Есенин как будто никогда и не боролся за свою ин- 
Гьносіь, всем своим творчеством он выпевал себя, свою 
ое творческое я. Частенько попадая пьяным в отдел е- 
ціш. он в своих «Стансах» (1924 г.), писал: 

Я вам не кенар! 

Я поэт! 

И не чета каким-то там Демьянам. 

Пускай бываю иногда я пьяным, 

Зато в глазах моих 
Прозрений дивных свет. 

^че сложилась поэтическая судьба Маяковского. Очень 
ы й с режимом, вышедшим из Октябрьской революции, он 
Ільно «наступал на горло собственной песне», подавляя 
■вою эмоциональность и те черты своего таланта, кото- 
шли такое яркое выражение в его поэзии кануна Октяб- 
іимер, в стихотворении «Дешевая распродажа» 1 1916 г.), 
[теркой для него нарочитой заносчивостью Маяковский 
корит о своей будущей бессмертной славе, но 


все это 


хотите ? 


сейчас отдам 
за одно только слово 
ласковое, человечье. 

За человечье слово, - 
не правда ли, дешево? 
Пойди, 

попробуй, — 
как же, 
найдешь его! 


исчерпаем матерьял, иллюстрирующий бездарное, начет- 
е толкование советскими критиками подозрительного 
' «человек». Особенно от этого пострадали рассказы мо- 
(ныне покойного) Всеволода Иванова, например, его 
«Ь. М, Маников и работник его Гриша» (1927 г.). В 
атель рассказывает, как революция способствовала лро- 
10 личности в пришибленных судьбою, пассивных нату- 
окраине Москвы еще до революции, жило семейство 
іа маленького домишки Маникова; их воспитанница и 
и йа Вера была изнасилована и, чтобы «прикрыть грех», 
ы женили на ней своего работника Г ришу, позолотив 



в. АЛЕКСАНДР^ 
1Я .. И приданного. Молодые ,, Рѵ 

|Н ой ,ыся : БО дѵ канули. Много ле т 
ню » ®* "годон, К Маникову явило, "?• 


' „„ИННОЙ ІЫС " ' „одѵ канули, много лет ■ -ч. 

...... ю>“« ‘ ,"1 ННШО'О .1 ** к годов, К Маникову явился % 

« ьуМ-г» “ ™!д,«к ^“"“'І' пІѵл о»у те дне с половиноц {«> 

іымшил Р-'^ в Волжскую флотилию и Р > 

2чл При 9Т ® М п0 стуПИЛ »<«Р° С ° Полученные Гришей д е ^ л 

•*«“ Алайской ^ н ±!г п і ши и Веры. ПпЛ> 


наступил матросу Полученные Гришей д е ,Г** 

■ ,„,Н» 53м*а ГдаЬ* >'Риши " Веры - ПоеЗГ^ 

Г,,,. .ор«л“ Гп/ оешилн скопить деньги, чтобы с > 
— Грнііи и Вера.ре^ позорное для них воспоминав?' 

не »«® «““ «* лишений Вера лреждевре*^ 

оГа иного Р>бо"лн. « же ско|]или и вот Гриша уже По "• 
ріерлл. но деньги он е рь Маликову... Официальные Кгі1 е 
грг^^,^' з“ „ рассказе только «мещанские настрое^ 1 ; 

" .‘Г'шедеины Лример иллюстрирует не столько борьбу За 

«А — да “2 =:і Ь рь Ы бы ЭТ аа П человека ^роч, 6 *' 

ІЯ из старшего поколот,.. ' Ыіі 



приведи»'"" г г 
і-ловека, сколько лишь верной.! , 
своей дичности. В истории 

„ед оставили только два писателя из старшего поколей.... _ 
об.і уже покойные — Евгений Замятин и Борис Пастернак 

т 

В 1920 году Замятин написал сатирический роман «іц ь , 
во многом предвосхитивший роман Джорджа Орвелла «ідоЛ 
Роман Замятина в Советском Союзе не появился, но в 1 с )24 - 
іу он был опубликован в США по-английски, затем в [1с ~ . Ги ‘ 
ко сокращенном варианте был напечатан по-русски в ж , КОль ' 
€Во ™ РоссіШ а Праге и по-французски. Полностью П п 7 Иле 
Ж ^ * 1352 • издательстве и,. Чехова в^' 

“-"Ігй:;; ~ ** 

го государства рассказывает одни - к, ицц и порядках 

государство задумало и осушсстм , его г Р аж Дан. Единое 

. ас ос У гг„г;с 3 гг зное сі ~ 

РУегся самим г< П»*дан, вплоть 6 дГчам " 0 только потому' 

чвшую ««свобод ѵ» Р с 1 'I 0 , 1 '- А “ т °р дневника спав°н Т и»' Ха ’ регул "' 

заключается » * г с ган| 4ем, весь г-итг а °нивает эту 
*"®альлой Шг *І капт Щ, стат,,„.„. УООКИИ ™ысл кото 


І 


і 


п 


все* 


•аключается в «л С Та,1Це Ч весь глѵТ, С ? аВНИВает этуѴ. 

«вдеальной неспоболр ЛЮТ г 0а ’ ст атнчесгой ' МіИ СМысл которого 
сѵдяп ТОрОНы ж взни его г- 0суда Рственный Подчин енности», в 
югся РСГВе ~~ сл У»иг дпа^** 311, Дзже и с и ППарат охватывает 
я ардо ^ Оо І Вет ствуі0щ йм | КТИч ееким ц еляАІ усств ° в Едином го* 

иоээля ™ лопь иный свис? 0 ? ИКами: «поэз°и Т я РЬ1е ф0рМулирУ ' 

. Е* СГОл л °Дсэнос ТЬ8 ' ,І0эз ия — г ЗИя теперь не би- 

бо РЫ главу 1 ’ 11 де »ь поачл УДарственная слу»' 

происходят в “- 

* е - дли??® 


’0‘ *е;; рс » а неиз^Ратий СТ°Р°в отл ~ ие 0 г 

№ОВОд ^ь, 5ѵ> «единой всег ° пять минут: 

у,0ц <"йся «к 3 ,? 0 » переизбираете* I 

. -міодетелем». Но 


дШЕ ние человека 88* 

юннческого и законопослушного коллектива за- 
этого гар» обтЯ0ЛЯ ется женщина, взбунтовавшаяся про- 
краМОл;і^^ о регламента жизни; она хочет любить то- 

^"".ѵ'тиитвльно нравится, а не того, кто ей отобран; 
ей А бу [т1 ,ся не строительством «Интеграла», а дома- 
“ ет мнр еше коснел в омуте «анархии». И она под- 
,И ’ К ° восстания. У нее находятся единомышленники. Ге- 
1 знам ” Н11 которого ведется повествование, сам увлечен 
Р пМ ^ |01 | и к ак будто не может устоять от соблазна это- 
^ Н 'одна ко, в последнюю минуту он пугается собственной 
^ «добровольно» подвергается мозговой операции, во 
■второй из его мозга удаляется центр, заведующий фан- 
[ п0 сле этого он вновь становится образцовым гражда- 
ІЕдиного государства. 

Імптомы слабости обнаруживаются у рассказчика еше в 
Кя когда женщина-бунтарь посвящает автора дневника в 
Ьсстания. Он потрясен: «овладеть 'Интегралом* — это 
лчит...» Женщина договаривает за него: «Революция!» Но 
этого больше всего боится вновь ставший робким автор 
:ка. Как и все остальные граждане этого государства, он 
ан на том, что революция, приведшая к торжеству Еди- 
[сударства, была «последней революцией», после которой 
прийти только «контр-революция», участвовать в коло- 
не желает. Здесь расходятся пути автора дневника и 
ы-бунтаря. Опа пытается доказать ему, что самое пред- 
ие о революции, как о «последней», что-то очень дет- 
етей пугает бесконечность; в действительности, не может 
оследнен революции», как нет последнего числа. Единое 
ство быстро справляется с вспыхнувшим восстанием, 
у-бунтаря казнят. 

е ярче мысль Замятина выражена в ею публицистике, 
оі і впоследствии — уже за -граи идей — в одной книге 
увидевшей свет уже после смерти самого автора, (в 
рке, в 1955 году). В одной из своих статей — «Завтра», 
Ьсанной и опубликованной в I Іетербѵрге в 1919 году, 
писал: 

«Мы пережили эпоху подавления масс; мы пережива- 
I эпоху подавления личности во имя масс; завтра — при- 
: с ' 1 освобождение личности во имя человека. Война им- 
чмлистическая и война гражданская — обратила чело- 
І! матерьял для войны, в нумер, в цифру. Человек за- 
1 ~ ради субботы; мы хотим напомнить другое: суббо- 

для человека». 

змягин бесстрашно звал русскую интеллигенцию «на за- 
л овека и человечности», он думал при этом не о тех 
п риемлет сегодня во имя возврата к вчерашнему, или 
егі сегодняшним днем», Замятин обращался к тем, кто 


ей в і улу да™ 

негде ^согреть душу огнелі стыда , сіыд подлюк повсе.\|р г . и 
не горит». И вдруг его озаряет догадка ; ведь перез« Ит , „ 0 н 
сегодняшний день происходит «в местах Толстовской б 1 
фии». Вот почему н не диво, что «гут Начинают пляса ° И ° г Ра- 
нитные стрелки». И он молит ночь, чтобы она продолжа ТЬ д,аг - 

— гори, гори ясно, светло, проп? Пе Р- 

е, огненное слово 'совесть'» рвав Ше е 


нигньге стрелки», п он молит ночь, чшоы она лродолж 
злть» его: «пали до тля, гори, горн ясно, светло, тѴ 
засыпь, забытое, гневное, огненное слово 'совесть'» г '‘-’ а «ц 
И та же страстная тоска по правде, по достоин ' ~~~ 
века несет большие волны последней Шстернакойско? 4 ' Че яо. 
Юрия Живаго, как и его дядю Николая Николаевич^ * ЭГі °Пеи 
ла всякая «стадность», ему казалось яри этом' С пЛ’ 0 ТТал К«Ва ‘ 
существенным, «клянутся ли люди идіене.м В-тш ерШе «НЬ йр 

м * ?ы,ш ил,і Маркса». Доктор Живаго убежден*!! Ира Со ‘Юв Г 
■>ш,ем» прийти к добру. «/Лпбп„ °Л° е . ЖДен ’ ЧТ ° ноль*. !. Ье * 


существенным, 

1<йнгз «ЯП .Маркса». Докгор ЖІшгоѵб7жім, Л ^ Ш,ра 1 
™.™„„ яр яйтя к добру. «К добру надо ид™ ■„ Т Нел 

Г 0 ::ГТ™ М '™ И ~ьт й «перемяв’. 


“*“» "Р"*™ * Д«РУ. «К добру „аіо „„я"’ ' 1 ’- Г0 «воьзя ;*! 

ІДагася. В одном да его рас™!., ™ ! «"'Ревалец, и. 

ргавяое действующее >іипо ингѵт ^Молоко» ыпп П 

м, ЯО прозвищу «Тетина» ,КТ РУ КТ0 Р МОЛОЧНОГО гг. 530 г ) 
НО .убежден, что без „Л' Т<МЬК0 люб «т «ласку» РНЩСст ' 
"он™ ярмом,. 3 ласковы *. честных лот ,.‘л У ‘'елове- 

Энергия па бопьп ѵ »„ ' <> псе «,ож' е , 

”‘Д0 па короткий срок Ѵ!°'“ ;ка у мно,| « писттрт ■■ 

Д -о рш и , (од , р это,, смысле харекте .ІІ*??. 


го.тьио на иоіоткя 0р ‘ ,0у 33 чел овека у . 

р " В оХГот'яре2 У ''' ,зя ^ 

тип г',з" са,ель оа&ну/вд* и последующ,, х !'о'!" еца » (1921 

»* Лда!" нувств К0Г °' 3 ^-0 еР :Г ИеСЯ В ^РУг Р нГ 0 СДе ^ 
«ори. “ СТ8 У0У.- «Котла легкого ипЛ е ' 0 соб “- 


Тня Шг ЛЯНул нл сд У ? ОЩих егп * и У 

л Готест ап П ' Ира *ь в полны ? й еКу " е остается СТЙЙ Рввентнм 

3 Ультатоѵ I! Про ; на такого ! То ' ,, 0' 1 в г,!! ,еі '° Другого, 

% Не у "° Ро«ких попыток Та,ІСК01 о ів'пг’; ’ °“ пробует 

Ск из? ТЬ «3 своего ЯВДШ01У >' °дЛ„ Два »> В- 
31 *ирены| й г °Р°Да в гоп п , Іеря,,а «грох,,,, У ' м .'"‘ " тюрь- 

-^3 Не убри ’ в ^ 1 Шой п Р Из тіот ‘ 'Уший МегЬегт» 

°гсга 7л ^Дается п „ п Рзвд ы . Юрьл »ы в тюпм 1 ферат *' 

Л 0 & 'Рается ЛО0 ° Коне « *изн„ Рава че Лс»ек а Ія * П °" С ' 

с К0йр 1ѵ я Ло Иепѵл языка» р ’ Чт ° счагт, счастье, 

т » « Ией н : * ,ог «лу о?„ НЛ,а » отпп а „ КОНце повеет,?, ^ ТОЛЬКО 
^яси яег «? гут Лаз, Раняеу второ* н Яетс Я на , ““ ння . '? аз, ! К 

■ • ’ ,Т0 хотя . "Оворот , г ' ет Лазика п рой- 

1 г ° н » не ѵче н Д ою робость и о» 

' ІЫ " секретарь и 



ОЙ 
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\ лісііь мьі ѵаааръ ™ 

ім','* кругом возмущенно зашикали, но Иоська 
0 ' внимания. И туг случилось чудо: Бог, дотоле 
Г 1 ;'-'; : ѵ[ , иЧ | ІГ і,ѵся сурн по, вдруг улыбнулся и молящиеся 
‘ (і.похнулн: хорошо, значит, молился за них цадик, 
(нк объяснил нм, что Бог услышал не его молитвы, а ду- 
л,>,моі. он дул «от всего своего детского сердца» и это 
К) л... 

Ісчтн вег писатели мерного революционного «призыва» 
імм.ішш уделяли «человеку», но большинство из них 
гѵН 1 о ’і п человека в жертву «коллективу». Остро поста* 

Л проблему Константин Федин в своем первом романе «Го- 
и г(ды 1 (1922 і.). Кіо главным героем является Андоей 
0І! ’ как !! сзм федин > проведший почти всю первую мипо- 
\ тиу ® Германии а качестве военнопленного В Геомании 

Іриоиа был друг Курт Ван кт-п™™ \ « ермании 

и к вновь встречается с ним только в іЖг позже теряе т 
иес полно их характеры раскрыта г 1918 Ду в М °скве. 

|, ,ю поіі встречи. В то нре МЯ г и-М ' ГЛЗве ’ по «ященной 
е года ^ радикально изменилось он ^Р 0В033рение Вана за 
.. нарек иім сказал Курту, что он пг гепе Рь большеви- 

:■ І ЗДййГ ТогяГпо Гб "- 
• ,го кія изменения сш „ 4 по Мне нию Кѵптя Г0 ’ 
кног ° ѵстроі'ісип 1 КЩестпѵюці его урта » надо 

Щ™ут СгХ У п естауеі т ои о «ол„ ' ,ранедлив °™ 
кмеигіе» с' п„, "■ Опмменно расгѵ-,.? Н путь». На 

Л«а., юш , оиного "Р" этом все в нем протес™!* дол ' 

:^ 6 Гг : ^^ 7 ^^ 

> м ! а с 'Тп • РР«ане а *Неов Ы,<аН1а Никиты 'к" 8 Р0 ’ 

’л* «о 

<'РпТ еи Сі "«л С пп 0Г ° ^«,‘мо°, Всеоб Щим водя 9 (н Па- 
" ■«,?**»• «Фе “ рв " ехад ® его ' ог Р°Мны», и с^^ниел, 

"О «Л» их Все Т а’ К| Г Тя ««и то* е Традаі «™.и. 

е '- % >'7і суіи еспуп' дад *ны т '* гче ' чем те к “ д,!е Р г - 

к РУпнее Тя „ ‘ ,е может ак Ст Радя Т к ѵ 10 Ст Ра* 

о,, 
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, Х(Ѵ трагический конфликт художника с 

траДЯ ю зяключается в том, что она не только 0г С ° й Ре, 

„п.ігтыо зак. гпчѵнствие страдающим Сг >ап„ 


СГВУ^Т СТрвД* ЮШСАѴ- ищется [{ 1, (Ли, ® ^ ^ ^ і 1 1 | УЛЬКо 

менноіі властью зак. сочувС тіше страдающим лю п ° СПа Ри' 

ЗГЬГГ«нг*г " « '"'С 


тоебует возвеличения победите Щ | 

2Й2І У*Ч" Н п ро”елллГмно Г о писателей „ 

легче, чем Федин. В споре между интересам^ 
«.о чч них не только выбрали иі Лі1 '< 


н 


ег„ „ожмѵй, легче, чем Федин, о спи,, с между интер еса . -«л, 
ноан ■Гколлектява многие из них не только выбрал. и >. 
коллектива, но активно включились в кампанию, которуЛ 
официальные публицисты и критики, разоблачая природу с ‘ 4| < 
ко буржуазного индивидуализма» тех, кто пытался в тду, ^ 
условиях защитить человека. Вспомним хотя бы Полю м 
из романа Гладкова «Цемент» — это честная, ищу Ща ех % 
— ’Ш ли а мечется не только , %■ 

„„.хж.. - В СНпк» 


из романа 1 ладкова «цемепГ» — Черпай, ищущ ая м " ч «у 
ра, но автор не прощает ей, что она мечется не только ,, Нат ^ 
личной жизни, но не останавливается перед авторитеток С8 °5*' 
и сомневается в ее мудрости и непогретишл,.,.. 1 ІС0 ' 1 і- 


, шчнѵи ттти пи сИ 5 іи РИТСТ 0 м 

партии и сомневается в ее мудрости и непогрешимости ^ 

Еще выпуклее конфликт между отдельным челгн 
коллективом показан Гладковым н его ныне забытой ек ° ч 11 
«Тоагедия Любяши» (А 935 г 1 В прт АО и ГІ °йесті( 


коллективом показан Гладковым н его ныне забытой СКОі| й 
Трагедия Любящи» (1935 г.). В центре ее энергичная П ° ВесТй 
работница -активистка Любаша. За ее энергию ее ставя МОЛ0ДЭя 
бригады. Но вот вследствие плохого качеств о.,» 1 п ° Гл аве 




раоот лица -активистка любаша. За ее энергию ее ставя ° лая 
бригады. Но вот вследствие плохого качества гі т ' П ° Гл ‘ 1Ее 
Любашн оказывается «в прорыве» и Любаша из ,- Г брнга Да 
лает в категорию золушек. Против нее на собттТ НЬ г,0па ' 

же ее муж. Он — коммунист и требует если п " Ступает 
іавигся с прорывом, исключить ее из паптт, г Любаща не 
Г“" явлено. Как-то ,, выходной дет п„ѵ Самол,0 «ие Л». 
ТО магазина, она увидела в витрине пом-,, н Дя м "' 10 «И» 
ер«„" Ы „. Что . то <Лі зТз„ ѵч " ' , ' Викт °Р а Гюго «Ог- 
Любаша подумала; «Почему наши п, Т " в этом заглавии , 

•от женщинах, как она о 1 Л™ Писатсли пс пишут о так», 

люди с» т мвого Ч»** и востоптоЛ б0лях - и страдай») 
котооом 1 ),ука,м ’ с ДУшѴ дрожашр» * асчет Достижений, н. 

«, го°ч„ГоГ’с1:Г СТе - ѴЮІ -. ™ ч „Г„еш и В “ Й ст Р ав “ и дай 
машины — н » Мрл Вятся на место мапіт. Д машины Дороже 
только одна тп СТ ° ЛЮдей>> . В зашитѵ п * заводов » 3 вещи и 

" ои совещан,,,, 0 Р Я Р а «отннц 3 , Капито^” 63 ™ ВЫСКазь,ваек ' 

милые, не от I гов °рит об отнпи. 0 ’ “ ' На производствен- 
делил, г, °, г ЭЛ0 Ч а по.,,,,.. ;."" >ше »ич к Любяп.Г Ш 



лслигь... Побольше 'к по -родному г' к ' /Іюба ше: «Надо бк 
сердцу». ие бы ласки к ре да бе Дѵ одинаков 

ек - ѵ - Ухо бы' поближе « 


с ?РДЦу» 

пня встречалэ ДеСЬ Не °™ ег ить 
иногда и в згудожестпйи Тольк ° а офит» г - ѴМанис- гическая тенд« я 


«°бр а * ени /^;ственио й лите^^ьной публицистике, «< 

«Разгром (1а<у1 ж \ аз] Шх ин^ш В виде полемической 

авай-й іі«. «'«гг:™»- *-?.5 


Тл нз ЭТ У «лклоннуи пл } " е %5Г ИСТ ®" 

■га» в обпп/ СКОст ьЛі р, от тог ° 1 чтобы вен* 

Эсе ра*максіп. Шел <<Ліел кобуржуазно !1 | 

Элиста Мечика, котор і;!: І 



I <*» ІК 





63 


о 

еХ Ч 

ЧЛ ; 


Ьашение человека 

было к партизанскому отряду, но быстро устал от не 
>й жизни и ушел из отряда, лоелпяп»™™, — 


°4Л' ііі 

ІЦЙ 1 аЛл 

•4.^4 ^ 

т ° Л 

■ ѴЛ 


:1! ул было к паршзаискиму и і ряду, но Оыстро устал от не- 
■і „ опасной жизни и ушел из отряда, предварительно со- 
ів предательство, из-за которого гибнут многие члены от- 


V 


менее острой форме очень многие писатели и начі^ 
:ЯТ ых годов разоблачали эгоизм одиночки, отрицая 3 1! 

ться за себя, как за личность Чтя і ним 


ч>л 




*ч» ^ ѵ 


«Я 

«83 ,'** 

» ш Ъ 


щ 


к 


атых ічдчо одиночки, отрицая зт „ и . 

бороться 30 себя, кок за личность. Эта антигѵ ГанистнТе 
гста ловка достигла своего апогея в годы первой пяти ,еткГ 
р нн романов, посвященных индустриализации 

Щ «Время, вперед!» В. Катаева, «День второй! чГ Р * ИЯ> 
В люблю» Авдеенко, «Большой конвейеп» г г ^Р е,, бУР- 
•тократы» Н. Погодина, и др ) отчеты!, ' Ь1ІМ<1 ’ пьеса 
Геляая индустриализация прицела к аозникнойеГ 33 " 0 Как 
!слоя капитанов советской промышленности ™ Широ ‘ 
ыяли эту индустриализацию не считт ’ ™Р ЫС осу- 
леинями рабочих. Вот почему читать,, “ С лише »иями и 

послевоенной беллетристики котппи» " не “Рит тем ге- 

і сь - *“У“<» В- Кожевникова 1960 ,'Т Балуев («Зна- 
| серной пятилетки И которых І „ У «“двинулись в 

рма/шых и дальновидных руководите той І р" е|>ь изображает 

Ь™ Т 1 Г Г либе РВАьнее н Мя че Глаач 3 Р'^ьныв 

Г (й р<шанв * «Цемент» „ «Энепги ? СК " Х Бадь «- 

рвая ошѵ гитрлч.а™ л?.. 




[ервая ощутительная боеш* . .. «, ; ' 

Ойны б п ла Пробита йско ре послГня«і аНТИГуманистиі *еской 

«ны! коча вд^бш, 10 °Р—< подѴГоГ Г Ш ' Н °- 

Вйяшр,, : фуі былі « сметены , ѴІ0М - В первые 


ІИ войны, когда вдруг б, I " Шрческ,ш подъемом к амен Р’ 

Неприятелем заняты пя,"' сметен “ геограЛичесц 0 ,,е Рные 

Р°н, инженеров вотче/ рные области I * грані '- 
гѵю ншпмт * ри іеи, лартййивг, ’ сот ни тыгои 


^ Я» ^ 



| произведениях первых ^ ЗІОв «Рано! 

теел сгаевдых С ру РТИМеН1>Др нроев Т -!° Й " Ы внеза пно исчез 

* м сену 1°ІГ еЙ я Р«ительства еТ 7„ е « Партк °- 

недавние силе„! Р Рядовые сопеть ’ 00бще «на- 

оГ в "7, 8 "ьесе ГонГ^ е Г' Ик Ср“сн„ ИВДг - 

очеш/ І Ссказ ах Ивана г* ^ ашес твце» Ка ^ Р ’ Сын д °к- 

ІГГ л8к "“ 

"должен П ТРе 

/Со" 0 Заданы ^ст ^"«віЙ чита «Дьско е е’ 

* л итератур„ ая Моск ва » еЙМа « 56 ^^Ь : 


оЧ 


о 





****** ф * г 

В год затемнения и маскировки 
Мы увидали близких без личин 

И, отшвырнув сомнительные меры- 
Анкеты, стажи, должности, лета 
Мы полной мерой храбрости и вещ 
Измерили, чем жизнь была чиста 
II нам, свидетелям, доныне святы 
И дышат в пашей памяти лоднесі 
Дежурства, крыши, аэростаты — 

Ют, Д ! осковскнх будем взрывчатая смеет. 

Юлия Нейман принадлежит к молодом ѵ I, " 

кому после смерти Сталина удается лп - ° Коле нию п 

вы.ѵ советских- тпчтЧ ип. гп ' воссоздать . °эгс 


а ЛЕКСаын 
1 ' ІР °е, 


ч 


* ѵ,и,я «симан принадлежит к дючп-ті, — 
тех. кому после смерти Сталина улаеп-я Ж. Поколен иад п 
рядовых советских людей начального ПР Н0сс °здать настт° Эг Ч 
послевоенная молодежь не бьт пипъ / >И0Да в °ины. Но Р ° ей, *я 
Сталина такую попытку предлр ИНЯ л ^нером: е *е при 3 ^ 
году Г «С Аппитлв. . .. __ “нмпринял Валентин п ра Ж»з й , ( 


Сталина такую попьпкѵ 


1 И 4 '- фронтовым ППИРРТАхгчѵ \ ^ п / и Н ивечнгт 

градская поэтесса ОяьгГг! гогда »е это г . - 

«* Гроссман (оНа р ѵв еж?Т„ 0 ; ,ЬЦ («Возвращен, ^ 

I /л л гонов ГпігсчДо о еже воины и діиоа» } „ е Ліи Ра») р, 

*м Шквал Т Р о~Т Я Иван ов "- ‘ 946 Г ?»»•»« <&± 

" м »Ѵой“щ Н е СЯ І 94 6 ВИ т е ЧИСГКИ л « 4 атуры К ц Т0Ш "^ 

У ух - 1е Ь уничтожил постг„ Ш ’ " продолжіепп " э ' Іа ““Мі- 
-овораэ. Г°”КИ начавшегося знамена* Г™ «««* 

... За Дымовой ‘ ■ “-иого «ря. 


3* ДЫМОВОЙ завесой ото - ' ^ «№ 

^^раесказывашЛ ™ В кш?па Ртии. Пра В У ^ Л ° СЬ Восстан °- 

М г,г Пеіреико в повести п СВОих йпечатіенм Ьа3ался капиш 

б лее прибгия-^ 1 Овечкина «с гЫ>п? " Ях Фронтошиі 

шГс ГД! 4 . В 0 *НЬ>. те.м' 


іе 


«сфГ няГ * --- 

ГГ В0Я ««. том Гё™бо^ 

РУШенного» Т И ^ тяжеім - Разбнт *х семейнт— Д * ШЙІ 

7П\іпД д > ^ Й ЭТ[)\і /м Задлііо ѵ ИНЫХ ОЧЯГЙХ* о 

го ОТ пус к Т и Тп те Р^оТопІ 0ба и ЧЙ иеш С п и И0МШЯ рИ ' 
зшает Пет по Поята *Шине в* СЛЫиі ^ Сш ш ' г СШо Д Р- ѴЗШ 
Фе Д( П „ рснко; «Смотшт, Нувщи сь Н-| ,Ьп Н0 время ше ‘ 

«Легко \ бы „г Т0Т>> - Вь 'водьг г Ла ин$го д 0 , Р ° Нт ’ он и Р асда ' 

еще впрп Л ° агіі ^&Роваті ^ Пи вака не т- 0ен пого знакомом. 

7 ^ ряд а и дочка ЫЛ0 ’ 3 се Ячас Т К ° ЛХ0з Ы в трип ЮТСя пптидшм0 ' ! 

дет», д Ксі У нее в Гепи^ ы Ста *анопк"> РИДЦатые г оды... & 

ъхятыо о "?. ста * Сама ««, !! д, У>ка и сына по- 


■ал 
& 

ІШй 

ад | 

№ ед 


9Ш 

Щщ 

?*«( 

N 

ч 


памятію 7 ' ,ест « 'Шогие Р 'ё" ,ИИ > « «м?^ « «У«а н сына »* 

™-Доро Ш емГпоТ ОЙ 0 бста «о Р в Т ке ЙНЬ / ^ 60 »»^ Н3 Л 'щІ 

ЯК ""“»»»• — КГ Л 5 

Романе п„Т ЯеТСЯ ^Ре Т'^отпе » 

"" 0Г0 ^«огГі 


боной,, ого лГл Р еГо РЬ < .с? лтн »сноГ Я А а . ж * ,в УШгго стар* 

■Счасть е}> гтп Р Л ИКОма Корытов 1 

(І9 ^ 6 г.), к нему ^ 


ЧЕЛОВЕКА 


дШЕНИЕ «в»—- командир Во- 

Ісгораж'ш . говорит «народ». Е > Р я лЮ блю 

ЬГ2 «.пересует- Лоры году : «Ты 

ать»- Воропаев Д !тп пожалуй и себя станешь рассмат- 
;“Гко"’'і ГЛ тебя не интересует отдельный 

р к? 1 с-дии способствовала возобновлению того зна- 
Н ого «разговора», который начался вскоре после окон- 
вшіны Но сейчас, оценивая с десятилетнего расстояния 
ие этого «разговора», убеждаешься в том, что он не был 
■ачигелен, как он казался его непосредственным участни- 
слѵшателям. Действительным событием, оказавшим боль- 
ияние на все дальнейшее развитие, был доклад Хруще - 
еврале 1956 года на закрытом заседании XX съезда ком- 
іі с разоблачением «культа личности» и появление в ту же 
на авансцене литературно-общественной жизни целой 
ы литературной молодежи с поэтом Евгением Евтушенко 
ве (Евгений Винокуров, Роберт Рождественский, Андоей 
«некий, наряду С ни,™ пришли и молодые прозаики “ 
Нагибин Юрий Казаков, Юрий Куранов, Юлиан Семенов 

ргГіГ-іДГ»’ ■ >«« “: 

* и-и— 

3 ьстно поколения обязательно п піх». В ней он пи- 

верной особом^ одеи не по их СЛОМ», привык 

Ь с т Гс„? 0 Гв М ~ 0 "является 

^ ЕВГений В -ок ур Г^^о только 

Чем больше е. Р ик Евтушен- 

Тй1 больше я я учителей, 

>% вторит „^"тер. газ?та“ М ,о° б0й 

“ 6ой ‘ явед 1ІГл К0Ва: ’ “ ЯНВЭРЯ 1960 г -)- 

Ъ таи, Где ат ' р ятьс я в Жиз Д н е и Ле г есть ты. 

ѴИЗ,, ЬТ аѵ, Жизн ь, всей» * Если 

г Де Т|г ’і сей Шедрост, Іп 

ы * Живи! Шагай! 0тдач «, — 

Удачи ! 


(«Юность» 

. июль, 1 960 

* * 
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‘ СА Х 

Самоопределение молодого поколения проис Ход 4 

не раз бывало в истории русского общества и Д * т - , 
пюшш - в раджах своеобразного спора между п 11 Чо> 

Литературное руководство и представители ( 

«я избегают признать наличие этой пообХ Ст ап,,„ '< 


революции -Тришах своеобразного спора ме*дД « О 

детьми. Литературное руководство и представите.,' 

поколения избегают признать наличие этой проблемы Га Ри% 1! 

ской жизни, она будто бы характерна только для «бѵ і; с <>Вь 

общества». Но так легко от этой проблемы не отмяхм Ува С 

связи с этим стоит отметить статью Александра Макапп Шьс я. } 

езная жизнь» (в январской книжке ^Знамени» Той’? ^ Серь 

Обозревая литературные новинки, критик отмечает г % 

большого числа новых писательских имен. Новые п ° Яв лец ‘ 

только сами молоды, .молоды и их герои, они ис* т ПИсате Лц ' Іе 

режили революции, гражданской войны, коллектив** 0 " е в? 

даже «Великая отечественная война их разве что . Эа 4ии, * 

Лела.' Для них все это — только прошлое опт Краеш «оц ,, 

дедово...» - В очень циничной и сатирической ,, ІСКОе > а То ‘ 

но это драматургом Леонидом Зориным в пьесе РМе Улов ^ 
агр», февраль, 1954 г.). есе * г °стщ> 

Макаров надеется, что молодые лиспе * 

старшего поколения, покажут своих свепгти^”’ В от ЛИЧне 

о ттенком грусти он вспоминает Пушкински НИКОв «Изнутри, ° Г Т 

внуки в добрый час из мира вытесни »„ ст Р° ЧІ <и: « Н Р *' С 
тесниться 1 ■ ытеснят и нас», ц 0 он « Гот Н ( аш? 

неч а тГ ч 3 ТисТ Ь " Ячеству .молодых „п ^ 

*_ л * они іілчинятл'г ~ дых, прежде ртп 

і“4 с Г Р ГГ „ ‘ 0етябН р-ГпГэ^ Е Т ,Шая в % 5 

Рі’ОД-то под знаком лишений летство Ёптушот-о"^ <Си "* 

г "—Репин Р -их поэт /спГнаеГ: 2Г 

Д еня К0 Р«нла аіизмі 

!«%.* М0Л "- 1 «ерз п“ С е д М н а н НН0 «. 

. • 2 “ — ... 

Нин ' "*П зспо;Г“ “«нений и Т1)1 

О ! 0Л «°й го, о ; о Р “« г Ентупепко, как Е«- 

’ ,оі > Ровесник ° ИХ сверстников* 


( 


ш 

мк 

<?ок 


судь Д ба УГ ^°« ве Рный. 

5 авай »е”б?“ ей с УДьбе 
~ “затем П м„ « ““Ровенн, 

&° Гй нашГа! 0 

К“им!Х* е « и С д СЛ °««М 

Как а ; ш И б, ЫТЬ **е не X’ 

бЫть Уж не\.^ е «- 

Хот им. 

* * * 




РА 


шбние человека 
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і л-тпбпо останавливаться на том, как офи- 

ну>КН не П дабет молодых писателей и особенно Ев- 


два -і* 1 ПР любят мол оды а .. 

Ыс критики не ов в статье «Если забытъ о часо- 

Е. ^"/Лн? газета», 27 июня и 1-го июля 1961 г.) не- 

&елке* V "' ; • литературных кулуарах — что после 

Іг — Маковского в России не было поэта, который имел 
™ И шпгочисленйую аудиторию, как Евтушенко. Критик 

МНІ/1 ^ 111 - п/чй ѴІГй 


«алгочисленнуіѵ Р ^ 

к),| ° к Евтушенко недружелюбно, но он все же верно от- 

ГГСЯ К огл іл ргп Гі линія нишу лпѵзей- 


’ С %п Ц ники популярности его и его ближайших друзей. 
Г “^пность возникла оттого, что у молодежи остаются 
Ценными душевные потребности». Евтушенко и Вознесен- 
! л то идут навстречу этим потребностям и те, кто подня- 
шит «овсе не чувствуют себя обманутыми». 

Спрей Вознесенский, появившийся в литературе в самом 
1- 50-х годов, как поэт значительнее Евтушенко, Первое 
клее крупное произведение «Мастера» («Литературная га- 
110-го января 1959 г.) посвящено зодчим, построившим 
Василия Блаженного в Москве и по приказу Ивана Грозного 
іенным, чтобы они никогда не могли создать более пре- 
,ій храм в другом месте. В посвящении к поэме Вознесен- 
іе ет как бы кредо настоящего художника: 


Художник первородный, 
Всегда трибун, 

В нем — дух переворота 
И вечный бунт. 


Не лишена элемента сенсации маленькая заметка о Возне- 
си в «Краткой Литературной Энциклопедии» : «Вознесен- 
в форме сложных лирических ассоциаций утверждает 
о несовместимости искусства с деспотическим произво- 


сГотпТж™,,, , Н0СТЬЮ "«сталинской молодежи, на- 
|неуд(жлетвопрнмп 0ЭЗИИ “ Пр ° 3е ыолоды!і ’ является их чув- 
І оГспеСГсГим™.^”’, ,,Т0 , сделал " «ОВД»; они во- 
Ьт в этом чита те л рй Д ЯМ>> Леі г^ 1 ?, ЖИЗНЬ) как они часто 
[Балуев!» или Нітіли п ршіан В. Кожевникова «Знакомь- 

емы жизни ^ кТб? я / ЧИТаеТ ’ ™ многие финальные 

как брак, семья, любовь — не только реше- 


ыяи нелравніимп ’ * ■' ІЮ00ВЬ — не только реше- 

[нений, ‘ ’ н принятые решения принесли много 


ется в художественной п ° иорот втімани я к человеку на- 
кечатление произвел п™ Р ° 3 п ^ н ^сятых годов. Боль- 

. 0,1 печатался во итп Р « аН ^У дин пева «Не хлебом еди- 
Успеху романа И« Р ° Й П0Л0ВИНе 1956 года в «Новом 
и? п Не меньше этого о ™ 0 способ ствовало самое его за- 

ІІ Вн Утреннего по псг ШНГ ° ЛЬСКОГО из Р ечения действовала 


Вн Утреннего погпр^ аНГеЛЬСКОГО из Р ечения действовала 

та романа, непримиримость автора 



ІЗ. 


оді 


кв? с н,ш 


л-11Ь1 'САНдр 0 

, некого изобретателя Дмитрия л 
ним представителей заводской .%• 

Т Р«. 


к г"'^ К0І1 бюрокра т» І<- вп ечаіление от романа, что 

<Г Ѵг -только снльни ѵ е ГЛП 'і (епп а злканчрмр 


агорой 


Настолько сіг.іь"« ]95б года (едва 

* ввИ ГГЖЯ мир*»), в Центра 

, подана « г,0 „„ * Г1 , обсуждение. 


ДО -у > 43 уи,„ 

1956 года (едва закончено были. *о 

ИОВ»), в Центральном доме Лі!Те *Ча. 


романа * ‘^обсуждение. На собрание п >о- 

ров било организован литераторов не мог вмести Ть РИ > 

так много публики пи астие Открывая собрание, „ ы Вс Ч 

желавших принять в к сказал> что многочисленность Пі > 

конным Всеволод I _ н молодости, когда только соч;^' 
гелей напомнила ем> ДН» олнепный зал Полите*> 

-» «ЯЬЛВдай этой новой литературы». 

ского мѵзея ог. ф и. азывалИі чт0 «главное достой Из 

“2ю а -"в «го непримиримости». Правда, более дальнови^* 
““ намекали на то, что именно эта непримиримое,,,, 1 '' 


опожно намекал,, на то, что именно эта непримиримость*? 

жег повредить автору. И они оказались пророками. Вскоре „ ' 
к этого вечера и отчета о нем, п той же «Литературной газет," 
(24-го ноября) была опубликована статья Ь. Платонова «р еа 
ные герои и литературные схемы», в которой ес автор упрекну, 
Дѵлшшева в пристрастии к индивидуализму. Аналогичные ѵпр. 
кй были выдвинуты в статьях, появившихся в «Известиях» $ 
^Правде» и в «Коммунисте». Очень серьезной проработке Псп 
вергся роман и его автор на Пленуме правления Московской 
отделения Союза писателей СССР («Л. Г.», 19 марта 1957 гі 
Наибольший интерес на этом Пленуме вызвало выступление и 
мого Дудинцева. В нем Дудинцев рассказал о том. как и гоп ' 

у него родилась идея этой книги: 

«Я помню первые дни Отечественной войны : 1ежѵ * 
окопе, и надо мной идет воздушный бой: ‘Мессершмипн' 

*уТ„:;ѵ На в Ш о И ми“ 0ЛеШ - Которь|х значительно больше. В 

гой по^ л все вре а Г?гп,п аКаЯ ' Т0 Л °* ,ка - П0Т0Ы У ™ * 

лучше всех н быстрее всех. ’ Ч ‘° наша авиацня летаи 

Это не так” Просто^очеп *' 11 ', 1 1 д' Іе ^ ІІІІТельские тенденціи 

вторялось. И Я имею право 'так хотеть и™ “ № 

оЬщб ярче защита ** 

выступления Дудинцева™,! ЧТ™ ! п Р аоах ' оказалась в той части 
можности проведения н’астоятиѵ° И ° Н вы Р азил сомнение в воз- 

КЛШ^п" ТИКЛ г. ВЫСТ ^ Пает в обпячА <<ГВОрЧе СКИХ дискуссий», КОГ- 
Пѵ И *’ д У Ма Ц — сказал Чел °века, «грозно стучащего 

ятельно К / К ЛІ0Л0ДЫх пловцов пп’ 410 нас можно ° ыл ° ^ 
на себе этот 00 ^ Не утоне м! Но ” робовать поплавать самосто* 

«« * а. ѵя 

• «— .. ,.р„ , _ * 

с - я процесс ухода от «колл еК 




„ШИНЕ ЧЕЛОВЕКА 

хочется остановиться на одном 
й^яскя клю'.евьш: и 1917 голу в 

ЦНІИ, К"'*'» лп< іісюшсл геологический обва , 



. к «чслииску-, 

‘ мЛІ „„ПС представляется 

„II К«* |(| Г ' 1Т1( „іпіІІСЛ ГСШИЛ ' 

е е ІІіи| ’ ліѴ ^ и ...мшм аннулированием многих ценно- 

Я стремите. ■ ’ ■ _ ^ і(Н и ,| 0;і и іикн. То, чему МЫ 

тбластл меряли, '* времени окончания Второй 

сиилетелямі , особен вн( ! пШ{ , с ішраже ние соииаль- 

аоЯНМ* 91° _ • моЖс т > быть, .тѵчше сказан», ^"ша.іь- 

• < который начался еще в Двадца- 
под влиянием событий 2-ой миро- 

1-,-і медлительности социальных молекулярных про- 
мо сравнению с обвалом, иногда поражаешься результа- 
Іничсм политически не закрепленного сдвига. Рассказы 
еіигпй молодежи, при всей их художественной спорно - 
іажают категоричностью своих высказываний. В расска- 
жи,, Гладилина «Первый день Нового года» («Юность», 
1963 г.) выступаю! два главных действующих лица — 
:тник индустриализации периода первых двух 
і сын, родившийся в середине тридцатых год< 


ИЛД устриа. ш.ЗгШШ1 пс|шида періѵшл ди) л іінііи-іс 

ю сын, родившийся в середине тридцатых годов. Отеі 
олен, он уже не жилец на этом свете, но прожитой жиз 
доволен п — --- --- 


уже не жилец на этом свете, но прожитом жиз- 
Сын несчастен и растерян, но одно он знает 
отим Сыть толпой — все как один, безголосой 

* * л ■>» . . л ^ ^ _ М т л 


АЖ ѵ*/ В-# ѵ м ѵ і м ■■Ыг ■ ■ р» ■■ ■— 1 • 

«Мы не хотим Сыть толпой все как один, безголосой 
II на шахматной доске большой политики. Мы хотим 

ІКОС ХОРОШО И ЧТО Такое ПЛОХО’ Мкг но ѵп. 


” мѵ<г*п і ппііі І Т ШІ л ѵ і ИГ 

нить 'что такое хорошо и что такое плохо’. Мы не хо- 
Т’ь маленькими винтиками. Ведь коммунизм начинается 
|ші л.і человек перестает чувствовать себя бесправной до- 
ольшоіі машины, когда он считает себя хозяином всего 

410 С *У Доверяют и прислушиваются по-настоящемѵ 
нм, чтобы нам доверяли, чтобы у нас было право на 

Нетрудно почувствовать в мыслях молодого Алехи- 

\е,тжѵ Н п Тр0еЖ,ЯМИ авт °Р а « Не хлебом единым» и гео". 

Аксеном (Звездный Ни! 

ш,сате;,ей не бы - 

ртельно скрываемого но всё *« ,жо Не сове Ршияось на 
,икэм кризиса вііѵтп» гпѵ 7 очень явственного со- 

Д и - Герой пьесы Николая Д П« Г Л И ста Р Шего поколения 

руководитель большого стппі ИНа <<Сопет Петрарки» 
"Рмнается своей инженер Су- 

♦ГСР РИ30І| . г «рой домработнице Марине что пи 
виден о * ,г5сдь я . на при мер с пи, «о» 1 ’ 0ІІ 

,1с враждебшгу дкжиіо, чапаевские голи о- 

. , * ІІЫх классов лейстпытл т. ІОды ~- Но те- 


Л» в ? Есть нГдя И : “ е не ; о Спраш„ ме 

прения, а икота , 4 ' П0 Р Ы - Они 

...... тогда и ГПШ9ПОІ1.І.М п 


до 


Р^ТНС Чу (л 

г, О. "I* фения, а иііогп.’ '•»“■”"=> ~ры... они 
«ОЖСТ г " е " ави =Т'и. Кого о . 1 сожале Н'Ия. Я ведь г< 

""Р* учиться любить "» Не " а,!ИДеть 8 СІЮС 


ОБОЗРЕВАТЕЛЬ 

Женщины среди советской элиты 

Участие женщин в трудовой жизни страны в Советском г 
юзе очень велико. По данным последнего статистическое ' ^ 

годникм почти половину всех рабочих и служащих - ** 

48 процентов — составляют женщины (1362 г,). Д рабоч Ие е 
служащие эго в Советском Союзе практически все взрослое « 
селение страны, кроме «неработающих» членов семей и К п 0 7 
крестьян, среди которых процент женщин еще выше. Прав!! 5 
среди всего взрослого населения процент женщин значитесь 
выше пятидесяти (роковое последствие войны)): по даншГ 
последней переписи, среди населения 20 лет и выше процеи' 
женщин достигал в 1959 году 58,4. циг 

В некоторых отраслях труда, особенно интеллигентског 
труда, процент женщин еще значительно выше. Так среди В п ° 
чей (без зубных, среди которых еще больше женщин) в 1962 
году насчитывалось 75 процентов женщин, среди педагогов 
библиотечных и культурно-просветительных работников с 

^ п ? бР й 30ВаНИеМ 67 п Р° центов » в том числе среди учителей 
начальной и средней общеобразовательной школы 69* процен- 
тов, среди агрономов, зоотехников (с высшим обптзогіниемі к 
ветеринарных врачей 42 ппопемтя гп«„ 1 00 Р азоваішем ) и 

ров-статистиков и товаоопел^п «І Р Д экономистов > экономи- 
ітов 32 процента Гмнпгп Д0В ® процент и даже среди юри- 

Іенеров 31 процент Правд?™ 11 ™ наі>0ДНЬ!Х с УДей), среди ик- 
яслей труда — чем Р ? * и Эго характерно для всех от- 
Щин. должность, тем ниже процент жен- 

школы. Среди них пропент П Е еПОДаВателей общеобразовательной 
Достиг в 1962 году 69 нп г еіШШн > как мы только что видели, 
тип Класоов «енщины состіг? 6ДИ І ІР еп °Давателей первых четы- 

тоГешТ ССМ 76 "РоЦенто В авл в я “ т 87 "Роценк», в средних *- 

водяиГѵ Г ЗЧе Называется это I СШИх т Р ех классах 67 продев- 

ющнх началІ! ШИСТративны к Допж н ЛС ' ШС ’ К0Гда Р ечь идет 0 РуВ °, 
среди директп ЫМИ Школа ми 71 п ° стях в школе: среди заведу- 
рекгороа сиели 00 вось милетниу роцент составляют женшинН' 

СТрав - -о е яГе Х „ и Т° Л 20 процѴт'Г п 24 "Р°« ента - : 

А какова кяп !!. Вьіраже но еще р ез ^ е ' ірі; ' нах общеі1 адМ " 



ческой вдзнио а ,? т,,на участи” Щ реаче - 
*енщин в тру ДОво Ч й астие Это песравІІ ШН В обш - ес твенНО-поЛД^ е 
анормально его ' ЖИзнн И много ' енно меньше, чем У чясТ 

местных Нельз * *" 0Г ° Меньше ѵ ЧЯ г™ -* 


сппГ:°° и Не пр„ч„;?" ьше Участия мужчин ; » 

ТОв насчитып Ь значит ельным. Сред 11 

,Ыпает ся большое и притом а » 3 
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ЩИИ Ы 

ліічество женщин. При выборах в советы в 1939 
юшее ко* 1 яЫ борах после введения в действие конститу- 

- — лсрв 1 » ^ 5 Ь | ЛП избраны в местные советы 422.000 жен- 

1937 года цекта общего числа членов советов. В 1957 году 
, 33,1 П Р С нщин в составе депутатов местных ооветов до- 

ре ЧПСЛС -лтівиі'ПП П 10Й1 ГЛИѴ ЦИГ.ГШ ^ТП ПАГТМГ- 


' шіС 10 жетипп - Іап 

ее І?Гппп или 37 процентов, в 1961 году число это достиг 

ЯЛ іД / _ _Д ОйгягАпилгл С* лтійтл ГРГО ЕС ім 

ЦІ700.000 


ло Яд, 000 среди депутатов Верховного Совета СССР 5-іх) 
'* е ( іборы 1958 года) было 26,8 процента женщин, среди 
ва 1 верховного Совета 6-го созыва (выборы 1962 года) 


/тагов Верховного 

іІГэтим импонирующим цифрам не отвечает действитель- 
значение женщин в представительных учреждениях. В Пре- 
ти.' Верховного Совета СССР среди 32 членов только три 
ины. И здесь, как и в аналогичных органах в республикан- 
г областных, городских и районных советах, участие жен- 
’ очень скромно и, главное, они выполняют в сущности де- 
(ативные функции, очень редко занимая посты сколько-ни- 
І серьезного политического значения. 

Подлинным стержнем советской политики является компар- 
і Партия является в самом широком смысле тем резервуаром, 
[второго рекрутируется элита. В настоящее время женщины 
являют 19,6 процента, несколько меньше одной пятой всего 
ава партии. Это значит, что уже с самого начала женщины 
т в четыре раза меньше шансов попасть в элиту, чем муж- 
!. В действительности их шансы несравненно меньше и их 
уже в низших звеньях партийной системы, из которых 
и постепенно подымаются в элиту, значительно меньше, 
[это отвечает их проценту в общем составе партии. 

Для понимания этих процессов большой интерес представ- 
г данные о составе XXII съезда компартии в 1961 году. В 
ках делегатов съезда, приложенных к стенографическому 
ту о съезде, приводятся — и это делается впервые — дан- 
о должности или профессии делегата, иногда и другие дан- 
п оголяющие судить о месте делегата в советском обще- 

'т. ! ПШе эти ПОЗВОЛЯІ ОТ составить известное представление 

и женщины в компартии. 

С °ниально-профессиональная группировка женской 

пипов КР Л Т лне отвечае т социально-профессиональной 

ить, что чем^.Г ЧаСТИ Ііартии - Уже а нриори следует до- 
Рой ппмімг,, . 1 Іис соцпз льно-профессиональная группа, к 

мест ІЦ. 1 НГЛ! ІС чле[І пар - ; пи, гем относительно больше 
оперируя /г я т° пасть В число делегатов съезда. Это значит, 
кой части С ъ ЫМИ ° социально ' п 1 ;ю Ф ессиональн ом составе 
Дминистп ітпп 6 - Да ’ МЬІ лмеем основания считать, что данные 
[на съезде пигѵ пар Т МЙНЬІХ секретарях и т. д. среди жен- 
чает дейсгви ^ ЮТ ^ 0лее благоприятную картину, чем это 
и партии ельности при анализе всего состава женской 



Заслуживают внимания данные о женщинах (делегат 
съезда) входящих в советский и партийный аппарат, особей, 
данные об относительном участии женщин в аппарате. В» 
•оеди делегатов съезда было принадлежащих к партийному,, 
паоятѵ I 072 мужчин и 86 или 7*4 процента женщин и п ринадл-ежі- 
тих' к советскому аппарату 425 мужчин и 40 или 8,6 процен;, 
женщин (кроме того комсомольский аппарат был представлен 3 - 
профсоюзный аппарат 8 женщинами). Но особенно показатель^ 
группировка депутатов съезда, принадлежащих к партийному 
советскому аппарату, по ступеням административной систем 


областной и республиканский аппарат — 58о м. и 

или 3,5%, 1 о / 1 

центральный аппарат — 101 м. и 1 женщина, или /о- 


пировке делегаток съезда внутри советского и 


на высших ступенях она ничтожна. Среди 40 делега_ 
принадлежащих к группе советский аппарат, было 
телей сельсоветов и 17 председателей рай- и гори 
Среди 86 делегаток, принадлежащих к группе парти ^ 
рат, было 29 секретарей первичных партийных ор 
49 секретарей райкомов и горкомов (в том, числе У . ^ 
и первых секретарей) и 8 секретарей обкомов и ’ 

ЦК (ни одного первого,'. .... 

Присмотримся ближе к участие женщин в ВЬ1С ^ 
партийного и советского (государственного) аГ1 ^‘ чТО і'і Ф 
отметить некоторые черты, общие почти для всей 


рП 


11 „....го на женщинах, нхояяших п 

, ОС* *’°?Советм* Министров) СССР и союзник рее 

ииа»и« лкС ” 

ь * ' * ггсР есть только одна жен- 

И Сонета Министру С |(тельства и „ е только 

Р сіЧ !,'Ѵр срети 59 ЧЛС ”| сст ,,тедя Председателя Совета 

»» »но«- 

нн , , іі ни ° 111 1 „ иі п « Сонетах Мини 

•й»сП>° 0 ’ заместителей минш :Т ^ еН1ЦШ1 гораздо значитель- 
лсден!^ 4Х республик Р 0 ** СП ублнк нет женщин на постах 
' ни и одной из Р - первых из заместителей. 
• П| ’ Со*«то» м» н ” стр перІМХ ) председателей Советов 
85 заместителей іяв »Р ' 5 жеш иіш, среди 407 

ср ел * союзных республик У- ^ заместителей министров 

«*Г» 24 жёишины, среДи Ь «0 “-« ^ и 5 0 пр0 . 

жаров - и процентах соответс б енно если при- 
за Н _ йііін повольно скромные шИР * . и с хорошим, т 


■И ЧИ 
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• — - в 

в о внимани м образованием. 


, но внимание _ образованием 

гности СНСИН.1. чт0 псс Ж енщины, входящие вЩЩ 

Важно также отметить, _ работают в ведомствах, 

Р пч-пѵбтиканских правительст р значе иие; чаше 

'іП Советском Союзе 1’“о обёспечсиия; несколько 
' министерство С0Ц “ ЛЬ "° ают „ министерстве куль- 

аіин на ЭТО», высшем УР°* ведомствах ««нщины ИД 

а или юстиции. В =ся лишь „ ви де редкого исклю 
аводяших постах вор > • е нного значения. Так в Турк 

ІЯ и а ведомствах е первост терств ами легкой про 

ской ССР женшины У п Р а ® ля й сс р министерством пи- 

але, шести и совхозов в Таджике™ ^ сельского строительст- 
|)й промышленности і 5 . „сов Это было бы неплохое 

) Армении министерством Финансов.^ ^ иаблюдалась Т ен- 

ло, если бы это было шча. вности на ЭТ ом высшем 

ря к расширению **«<* такой тенде нции не замечается, 
-дарственном уровне. С < ^ ^ ,тпгтвенного 

Но при таком положении на ^^‘^^ой^ысокой сту- 
арата не приходится у даівлятье , __ ъ женЩИ ны в 

и советской элиты — в Ш ‘ ‘ 0 оставалась более чем 

мне доброй четверти века ^неизмен сравнеН ию с более 

ям периодом советского разшш.я, * 

да (в 1961 г.) в состав ЦК избиралось лишьмчте» і ^ 

ство женщин, что особенно бросае НОГ о состава ЦК. 

(нимание значительное увеличение чи^ 
іт присмотреться к следующей таблице. 


* По данным 1956 / 57 г. 
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Женшины в составе ЦК КПСС ^ 

1939 1941 1952 і 95б 

. . 3 2 7 ю І85 1 

• - 2 ' 2 ’’ 5 3>1 . 4 -° А 

Кто же эти женщины, избираемые в ЦК? Можно 
тить какие-либо общие всем или почти всем им черту? 11 
Почти все женщины, входящие в ЦК, относятся к 
аппаратчиков в строгом смысле слова: они начали свощ Разрч % 
ствениую карьеру в партийном аппарате или в аппарате °^- 
мола и профсоюзов и были избраны в ЦК непосред СТйр К0!4С0, 
среды аппарат а. Из девяти женщин в теперешнем Цк с Нн ° из 
ляются аппаратчиками в чистом виде и только две ц е Мог еіІЬ % 
отнесены к этой группе: Насриддинова, пришедшая и ці/ т б Цн 
сударственного аппарата (сейчас она председатель Ппе Из г °‘ 
Верховного Совета Узбекской ССР; до того, как она пеп 
работу в государственном аппарате, она в течение де Г еЩлз 
работала в качестве инженера -транспортника) и знамен ,1еі 
чиха Валентина Гаганова. В ЦК, избранных на XIX (в То? ^ 
и XX (в 1956 г.) съездах, положение было не лучше р г ) 
венным ие-аппаратчиком среди женщин, избранных » іщ НСт ' 
XIX съезде, можно считать лишь врача М. Д. Ковригину мои 
по 1959 год непрерывно работавшую в качестве замёД!!® 

ЗЖГУсср в а 195б 
в ЦК Насриддинова. В «Гг* Копр'и^ 

сгавле™ ШИР ° К ° ** 

ми есть много людей котопнр ™п ’ наряду с аппаратчика- 
системе хозяйственного управчсчшГТ’,-." 0 " па і ,таппа Р ате . " 
того, как в последнюю четверть пег ' , бы - 410 "" 

шин приобрели н слепи. .1 ска г 1 гш. большое число жеи- 

неров и администраторов Л спеп 3№Шия и опыт в качестве инже 
НО кандидатов для избрания !! Ни , х г ”°[?° 6}Л найтись достаю* 
сих П0 Р не попал в ЦК » ^ Почему никто из них до 

вполне понятным, почем ѵ* н СЛико объяснить, как остается не 

«енщмн среди педагогов’ в п^° Тря ш Помадное преобладание 

женщина, выдвинувшаяся* ня г, Л *° СИх П0 Р не попала ни 00 
0 °Р ган изации школьного д ела ДаГОГИческо ^ работе и на работ; 

^и В о^ П0ВВДи ^у'в одн! Р м от ® 0ре женщин для включен^ 
ітяемьши СИТельно льг °тные п 0тн °шении применяются кр |гте ' 
вами полли? 1 Тех Же 0 ^ с т*оятель С ^ аВНеНИЮ с критериями, прй ме 

ся дос^^ое занимает же Мужчинам ‘ ЯЙ* 
лдя вы я а, лі ’ Чт °бьг они бі, женщина и которое счита 

пяти СшГГ в «К В ЦК. недост^ 

теперешнем ЦК- т Мужского кандидатз. Из 

ЦК Т0Лі -хо три занимают положен» 1 
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, іюиісс естественным их избрание в ЦК; в трех дальнейших 
Е сомнительно, чтобы при аналогичных данных мужчина 
бы избран в ЦК; и в трех случаях нс может быть сомнений 
мужчина в таком же положении не был бы избран. ' 

В качестве примера можно указать на Я. С. Насриддиновѵ 
о рая была избрана в ЦК в 1956 году, будучи заместителем 
, пс раым замести і ел ем) председателя Совета Министров Уз- 
хкой ССР, хотя председатель Совета Министров и два его 
івых замеса іи с ля в ЦК избраны не были, — Характерно 

при первоначальном избрании Насриддиновой и ЦК 

съезде компаріии се даже нс было в числе делегатов 
[ездя. И точно ык же, может быіь, пс столько личными качс- 
Кд^пі, сколько специальными соображениями было продикто- 
іо избрание в ЦК на XXII съезде даже нс участвовавших всъсз- 
, секретаря ЦК ВЛКСМ Журавлевой и 2-го секретаря Москов- 
ого обкома Колчиной, 

Но если факт чрезвычайно скромной роли женщины в со- 
те кой элите п не может вызывать сомнений, чем его можно 
ъяснить? 

Прежде всего, может быть, нужно отметить, что п компар- 
и Советского Союза никогда не существовало — ни до репо- 
{щии, ни после — традиции сколько-нибудь значительного 
астия женщин в руководстве — в руководстве движением до 
волюции и в партийном руководстве и в правительстве со пре- 
ли революции. Современное положение есть в сущности лишь 
одолжение того, что всегда было, — сохранение за женщи- 
й второстепенных функций в общественных и партийных дс- 
х. Для того, чтобы это изменилось, партия должна была бы 
'ставить себе непосредственной задачей добиться этого изме- 
ніін, Об этом, невидимому, никто пока серьезно и не думает. 

„ ° ,|СІ,к с|< Р омн °е участие женщин н элите объ- 

,, пппж^лли Й ' Т0 мер , с тем > что оояовные квалифицирован- 
пі>и Р ± С тТ»= Н “ о6ласти здравоохранения, в школах) 

юісч ііепб* 1 &отке у них опыта и навыков, которые счи- 

низаторского ™антаТспо а г И пб ИЯ до;іжиостей - требующих ор- 

яиых областях п, ' спосо ® н ° сти к руководству и разнооб- 
■лчжы" см ли '°®" димому > работа в областях, наиболее по- 
дия переступить яТ"’ нередк0 заставляет их даже не стре- 
°фессии. границы их специальной, не-политической 

г> 

ІГ У с работой полом°ѵ ДИ Л ОСТЬ л сочетать профессиональную ра- 
гветских бытовых ѵгі с заботой о семье, особенно п трудных 

Р Ссии і которые ГІИЛХ, л 3аставляет женщин избирать иро- 

"•и в советских п Р°Ф ессин учителей, библиотекарей и 

Рчальиой семейнп» іях позволяют сі н с в какой-то мере жить 
ет б ьгть, даже° г Жиз " ыо * Отсюда, как массовое явление, 

олу-бессознательное стремление женщин 



обозревать 


-О „„ 0 бы ИХ в положение «отве ТСт ,,. 

что поставил ° чить свою работу то ч І5 
избе 1 ^Тп» не могуших о. и ЧН Ч 


го, 


•» „ сказать, что против женщин П р 0 , 0 

Г&Ж-. СО стороны тех, кто песет °- 


"Антика « н политические и администрати^ 

должности, В особен» ости освободиться от впечатления 

» советской нераР -односѴп женщин к выполнению работ? 

ч,о недоверие К т И орских навЫК0В „ способности к руковод! 
1Г сбѵюідей организ^^н особенно в средних и низших звеньях 

. иіѵ’, Д*/ советского аппарата. 

" ‘ "п'оезѵльтате веет этого, хотя и нельзя сказать, что пр„. 
„ ‘ іешиин в элиту наталкивается на какие-то формальные 

препятствия, фактически и практически женщины в делом имеют 
„ чсНЬ мало шансов занять сколько-нибудь заметное место сре- 
іи их нескольких сот, которые составляют основное ядро аппа- 
, м и лас ти в советском государстве. И нет оснований, которые 
днлн "бы рассчитывать, что в близком будущем это подо- 

итимштгст 


поз б и: 


жежіе изменится. 


♦ Редакция выражает признательность С. В. Бялеру за предо* 
ставленною им автору возможность воспользоваться собранными ил 
материалами по теме настоящей статьи. 


рпст 


ГАЛЬПЕРИН 


Дилемма Фиделя Кастро 

ПИСЬМО ИЗ ГАВАНЫ 



пень и на протяжении целого дня жителям 
Почти «аждь ‘ * е1 * Р е за трехмильной зоной, как будто 
казны А орудийные башни американского военного ко- 

Ь Не " Что только° Р один из моментов, постоянно напоминающих 

Ииндам, ™ 'ХУ Н у° ДН К репость пробраться не легко. С аме- 
рстыо. А в ° с ;' ' * ■ : оставлена лишь одна ведущая туда до- 

"та-мздушная линия «Кубана Эрлайнс», пассажиры которой 
, , ітгпо 'шляться из Мехико-Сити. Официально запланиро- 
С яІа полета в неделю. но на практике редко бывает больше 
вого рейса в десять дней, так как количество кубинских пасса- 
носких самолетов дальнего следования сокращено теперь до 
‘ реактивных самолетов типа «Британия», обслуживающих 
[кже раз в неделю и линию Гавана-Гандер(на Ныофаушіэн- 
') -Прага. Ими пользуются и для многочисленных специальных 
іісов государственные чиновники, равные высокие іосги, спор- 
ящие команды и делегации. 

Мексиканская полиция госбезопасности преграждает путь по- 
у туристов и предотвращает массовое паломничество на Ку- 
энтузиастов с американского континента. Поездки не-дипло- 
ического характера таким образом ограничены для всех, кро- 
бизнесмсиов, немногих репортеров и гостей, которым кубин- 
Ье правительство оплачивает далекий путь через Европу и 
зато. Такие гости из Латинской Америки и других частей 
па обычно прибывают на Кубу через Прагу. Западные евро- 
йщ могут также пользоваться воздушной линией «Иберия», 
олег которой раз в неделю совершает рейс в Гавану из 
рида. Есть еще и третья возможность — это очень продол - 

слі.пый полет из Москвы в Гавану на советском реактивном 

олете, 

исе это ии осложняет положение Кубы, все это пустяки 
с Действием эмбарго, наложенного на торговлю 
я т І » П Г'" ГЫЬСІ "„ ом Соединенных Штатов. Кое-какая тор- 
ие КѵбмТГТ С Латинской Америкой, но, в основном, снаб- 
очпо-еппппТ >ХОДИМЬШИ това Р ами Должно теперь идти через 
«ять пая Яп „ СКИе " Даже азнатс|<не порты морским путем, 
а Получала гп ^ ДЛИННЪІМ > ^, ем прежний путь, по которому 
новые коммѵи жение из Соединенных Штатов. Кроме то- 

^ іу мистические торговые партнеры Кѵбы ппосто 


ЭРНСТ 


г АЛЬПЕр Иіі 

^ , ,, рр машинами и товарами, которые 

„состоянии смабд ?оеаиненяых Штатов. Все, на что ѴсЛ? 

пяньше подучала С осѵда рства, это дать Кубе основные 

?Л коммунистичес^е го У^Р д;ш поддержания жизни ее ^ ‘ 

питания, неоех0 0 Д лич ество сырья для кубинской пр 0Мь '‘ 


ЯЕ оченно. ^ к-— ле „ное оборудование, ^ 
ленности и «°^ а остается под сомнением. Большинство запа Т с 1 
которого ^^П^димых для оборудованных американскими 

кых частей, предприятий, как и химикалии для Жиэ : 

машинами кубински у *| новок для кондиционирования воздух 
ненно-необходимых у ^ месте или в Восточной Европе; » 

не могут произвоДитьс^ или Западной Европе и р аз 

очными каналами^лереправлять на Кубу, а это обходите, оЦ 

П: этим трудностям следует еще добавить неизбгд. 

нне последствия массовой эмиграции людей, обладавших хозяй. 
стйенным организаторским опытом и техническими знаниями, и 
поспешной реорганизации экономической системы — перехода 
ОТ частной собственности к обобществлению промышленности 
и оптовой торговли и от традиционной рыночной экономики к 
централизованному планированию. В свою очередь, дальнейшие 
затруднения были созданы самими плановиками. 

В одном из своих удивительно резких и честных выступ- 
лении, таких для него характерных, кубинский министр промыш- 
ленности, Эрнесто Гуэвара, недавно признал две очень серьез- 
ных ошибки, которые, по его собственным словам, чрезвычай- 
но типичны для начинающих, не знакомых с основными принци- 
пами экономической теории и практики . 1 

Гуэвара считает, что первой из этих ошибок явилось реше- 
іш*і ° внесении разнообразия в сельскохозяйственную продув 
0ТКП ^Г сОК Р ;и леіжя посевов сахарного тростника. Гуэвара 
пикт была <ІТ ° площадь плантаций сахарного траст- 

рассматривали* ^сэха!) 3 ІТ™ чт0 ^нские 

стической эксплѵат?!, КЗК * С1ШВ0Л колониализма и империал' 
мере отчасти объяги ИИ>> ^ Менно этим решением, по крайне' 
бинского сахапа Ѵ тГ ТСЯ Р езкое снижение производства КУ 
3 миллионов тонн или п Г ° ° 0и1ЛЧИЬ1Х 5-6 миллионов тонн “ 
шение экспорта, а елмт >КС Т0Г0 Меі, ьше и вызвавшее У»® 1 *' 
ты. Теперь площадь піа»т ТеЛЬ "° и п Р ит °ка иностранной ^ 
личивается до своих прежнц ЦИИ саха Р ног ° тростника снова У 
****** ПЛани Р°вщики „* Размеров, хотя это и означает) . 
• Тратить Кѵбѵ° ЛЖИЬІ были отказаться от с0 % 

КоЛ^ ЛОПКа ’ ИЛИ ПО Кмйи В « СТраН Уі независящую от ИМПОР 

’ КОе будущее. р Инеи мере отложили это планы на Д 3 


Саі, гаванские 



Га3е ™ Ноу „ Кеѵо , 


псіоп от 24 августа 


1963 


г- 
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ч л1 ,. н йкой на которую указал Гуэвара, была посг- 
Вто р°и ош ^ заводов без учета сырьевой базы страны. 

ка новых цы і р что в0 многих случаях ввоз сырья, необхо- 

повело к ^ этих промышленных предприятий, обходится 

ОГО для Р» сумму, как если бы ввозили готовую продук- 

г "і Д, ‘ подчеркнул сам Гуэвара, целых два года индустриали- 

' йм- и потеряны впустую из-за этой дорого обошедшейся 

ІИ ОЫіШ 11 Г _ пгіо^іімтл гтпани ППЛЙР.ПГ- 


ии У ^‘Г’Вся программа индустриализации страны подверг 
ь изменению, и отныне индустриализация будет исходить из 


ь !пш,ѵ богатств Кубы, состоящих в основном из сахарного 
Р ^; Т и продуктов животноводства. Честолюбивые планы 
«тмя кубинской сталелитейной промышленности очевидно 
Ьожепы под сукно. Проэкт сооружения большого сталелитей- 
I: зав0 д а о постройке которого в ближайшем будущем тру- 
іи много раз, по словам Гуэвары, теперь «только изучается». 

Неудивительно, что в связи со всем этим условия сущест- 
ания на Кубе нелегки, однако обычная жизнь идет своим 
Ьедом. Когда, после двухлетнего отсутствия, я приехал в Га- 
у, я не мог не удивиться тому, что все обстоит еще так бла- 
олучно — по улицам курсируют автобусы и частные авто- 
ил и, еще производится уборка самих улиц, люди выглядят 
■плохо питающимися и прилично одетыми и весь город произ- 
водит впечатление стоящего на более высоком уровне эконо- 
іеского развития и общего благополучия, чем большинство 
одов Латинской Америки. Только постепенно начинаешь за- 
ать такие вещи, как ухудшение когда-то образцово действо- 
шей системы городского транспорта и других видов обслу- 
ранга, выход из строя водопровода во многих частях города, 
бы и трещины на тротуарах в тех местах, где лопнули водо- 
водные трубы, запах газа, исходящий из трещин в трубах 
устые полки в магазинах. 

Все виды одежды отпускаются по карточкам. Товарная 
жка взрослого мужчины содержит талоны на обувь, носки, 
ьникн, трусики, рубахи, брюки, светры, носовые платки, пи- 
іьі и один отрез на костюм, выдаваемый раз в год. Такая же 
^ка взрослой женщины включает и талоны на бюстгальте- 

і тоже” 3 Р езииками н передники. В ограниченном количест- 
арь П° карточкам отпускаются ведра и прочая кухонная 

Ніліі і 'по ' 1,Г0 ’ КаК в октя ^Р е на Кубу обрушился ураган, ме- 
ов Ьего Д0[юль ственный паек состоял из восьмушки фунта 

мяса ше СЛЛ> і ПЯТИ яиц > одного фунта курятины, трех фун- 
надц а ’ Ти у ^ ти Фунтов риса, шести банок сгущенного молока, 

сада на ^ Ии !С0( 1 )е > восьми фунтов картофеля и двух фун- 
ько детям , ажд!И 0 потребителя. Свежее молоко выдавалось 
луктопых кн.ТТТ ак У овощи и мясо выдавались обладателям 
аг ался также >КеК В зависимости от их поступления. Каждому 
Мес яц. Распре !; ѴС0К т У ал етного и кусок стирального мыла 

Деление этих пайков колебалось в зависимости 


ЭРНС'1 ГЛ. 


’>ЬПЕр и 


80 , гого ПЛИ иного лица. Во многих Случі0 

,„ и , проживая»» '< задерживалась на многие м ™ я * 

*#! «аИ<.го-ЛИ«о Ч^ етству юшие талоны аннулировал*^ 

к . 0н це копи 

" “де года. , паЙКН были значительно урезаны „ 6 
1,0 - - урагана " ' („о четыре фунта в меся,, ! 


ГІОСвІі У V а . . ,ці,і сЗХ^Р^ ѵ - ~ ~ ^ /і ц и 

введено раиионнрованн ^ ^ ф унтов в восточных про Вин 
человека в санов ад0 сейч ас когда я пишу эту стан “ 

дая*). 11 до;1 Г ш не ограничена, и хотя есть немало слу, а | 
продав^ хлеба еше ^достаточным введением в орга „ 

истощения, вызван ^ Кубе нет голода в настоящем „о. 

витаминов и про і сіш 

ннманпн атого с.това^^ѵ^т толькЬ дайныЬ об уменьшении про. 

с - МпГ но чрезвычайный недостаток мяса, яиц, ОПо . 
шеГн’фруктов убедительно свидетельствует, что и в этих в6 . 

“ С “ ПРОИЗОШЛО снижение продукции. Несомненной прн ЧК1мв 
т -ого упадка является то, что низкие цены, установленные пра- 
шітельством на сельскохозяйственные продукты, совершенно 
ѵбили всякую инициативу. Но настоящую причину следует но 
кать глубже: низкий уровень пен на сельскохозяйственные про- 
дукты только показывает, что в продаже нет достаточного ко- 
личества товаров широкого потребления. Поскольку все основ- 
ные продукты выдаются по карточкам, общее повышение цен 
ил сельскохозяйственные продукты или же установление свобод- 
ною рынка советского типа для сбыта излишков, не дало бы кре- 
стьянам возможности приобрести на полученные деньги боль- 
шее количество товаров, но только ускорило бы инфляцию, 
которой правительству удалось пока-что избежать. 

Естественно, что такой необычайно суровый режим эконо* 
мии вызывает недовольство и раздражение в широких массах, 

раздуваемые нелепыми утверждениями прлвительст- 
нялся я р „" ы > что °^ щи й жизненный уровень якобы под- 
пой способ ногти' 1 Г0Ва Р 0в объясняется повышением покупатель- 
живется теперь ІІа самом же Доле широким массам 

Если бы ѵрпрѵ и т РУ днее , чем до революции, 
иная из них повигипо ВОЛЮЦи ^ изме рялся тем, насколько та или 
кубинскую революций ‘' 1аіе Р иаль ное благосостояние народа, 10 
Именно таков подхпл ,_ ле ^ 0пало бы считать полным провалом- 
ке Р ев олюций. Но исхпп СК ^ Шенного среднего человека к о иеІ1 
во люди и, включая и д м Г п И3 Тако, ° критерия все великие ! н 
Удачными, так как ц с Д-~ РИКанскую ’ еле поняло бы считать * е ' 

ЛЫ Т Ш " лишений ШШШШ ■ 

всякая револіог * 

г?" 01 власти Я хотопг. ТСЯ прежде в «го разрушением г»; 

т « “зываевд 3 » РИальнь, ЭД 6 и°па быТЬ вызван0 


] 


как все пп,Г„ ^ следовало бы считать 

ік.^.д. начале вызывали длительные нор 11 


° на ве «т К замещен 


и ю поек-и, -ІИ оп Р е ДОляется тем, насК ° ае іі 

прежних правителей новой пр^' 
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, мр копейные социальные и политические изме- 
0 /р и какие Р .. — .„.„„„трдщл пнелеии этой группой 


ІбуДУ т 
ілг> за 


сакне * . „и принудительно введены этой группой 
.. - — Г и консолидацию своей власти. Любая 

(бе за У” ” я к установлению власти совершенно новой 
ция, веду ^ ‘ 1ПЯ 'радикальные перемены в социальной и 
1 и выз “й “'^ может считаться успешной. Подходя к 
Н К0 " „о юн.™' ’с такой меркой, нужно сказать, что эта 
л ! пчка-что несомненно может считаться успешной, 

|Р 1-М -І* іЬ 


* * 


тпшяя Кѵба совершенно определенно является юеу- 
;еГ0Д пт тар^й коммунистической диктатуры, но как 
г 0>| т ‘ сально ею управляет не коммунистическая пар- 
V па Р 1 пгѴнью 1961 года переход кубинского режима к 
^коммунистической партии, общепринятой в странах 
Т) Тгп б юк'а казался неизбежным. Г! это время такие ком- 
:ь0 „„.'.„піежашие к старой гвардии, как секретарь ком- 
'ической партии Блас Рока, руководитель профессионал..- 
; . пазагю Пенья и Анибал Эскаланте, казалось, дани 
одинаковое ^нли почти одинаковое положение с наиболее 
ими сотрудниками Фиделя Кастро Раулем Кастро и Эрие- 
ѵэиігюй^ Члены коммунистической партии в роли замести 
Министров, казалось, контролировали деятельность мне 

'тарой' коммунистической гвардии было поручено органе 
ь СНИЗУ доверху и идеологически вооружить новую Марк* 
м-лени некую правящую партию под временным названием 
(Ог^ашгаеіопрв Кеѵоіисіопвгіаз Іпіе&гасіаз). Казалось так- 
го эта новая партия будет не чем иным, как только расши- 
н’і старой коммунистической партией, 1 агіиіо оосіапзіа 
Іаг (ПСП), причем старая ПСП должна была превратиться 

тяк новой партии. 

3 те времена официальная легенда о Кубинской революции 
ждала, что последователи Кастро и коммунисты вместе оо- 
ь с режимом Батисты и совместными усилиями свергли его 
туру. Тот факт, что коммунистическая партия не стреми! 
порвать с Батистой и установила связь с Кастро толь- 
гда, когда его победа оказалось неизбежной, всячески за- 
іался. Неучастие коммунистов во всеобщей стачке, орга- 
'Энной Кастро в апреле 1958 г., было объяснено поведени- 
аустино Переса, одного из впавших в немилость фидсли* 
Ему вменялось в вину умышленное нежелание войт и и к -и 

с коммунистами. 

Насколько обстоятельства изменились с того времени, мож* 
удить по следующему относительно недавнему выступле* 
«Че» Гуэвары: 

«На Кубе коммунистическая партия не возглавила револю* 
ЦШо * но ее влияние почувствовалось и ее участие важно для те- 








эрнет 


социалистической стадии развития. На Кѵв 4,1 

стическля партия ие отдавала себе ясного от, ета У6е 
щеді; они не понимала должным образом метод ое бп 
ошибалась в оценке шансов движения на успех. Зд е ? Рь ^; > 
вычайно серьезная (кгаѵшщо) ошибка не по Вела ' Сь э Та .4 
следствиям, потому что у нас был Фидель и г Руап . Я *^7 
революционеров. В других странах такая ошибка » ,1аст 0яіі °* 
тись чрезвычайно дорого. Она может сбить револ Ю щ > * ет Обо? 


11-11*0 г^-1 

(«Кеѵоіисіоп», от 24 августа 1963 г, 





* "и 

Тот факт, что подобное заявление могло быть 
лично и напечатано в кубинской прессе (включая и С тт Лая ° л™ 

Бласа Рока, бывший орган коммунистической па . газд 6 ' 

ненно указывает на серьезное падение престижа „ РГИи )< Нес? 
рой коммунистической гвардии. Я нашел подтветі ВЛИян ия гГ 
анализируя сообщения кубинской прессы и п-Л» Вие это? 
является членом руководящего комитета папті» '°* ^ Лас Р ІІ' 
дактором Ноу, но о нем уже не упоминают, как о* ГЛавны « р? 
революционном вожде», и его уже не вили»»! <<Вы ^юо, е ,Г 
на снимках различных митингов и тоожГ. Р 1? 0м с Й? 

все еще глава федерации попфгпгочг.з ржеств * Лазаро п?° 

вания на Кубе я ш! ™ нГнатошшѵ т ° 33 МвСя « -оеЙ пп? 

рСДЯЧЗХ ИЛИ В ІШ0ГГР Н'э гт г/ нз его ИМЯ и Р^бы- 

ложена нелостЫп г чи Ка Р л °са Рафаэля Р ' ради °пе- 

стзо КубГодГо Ѵо ™“ ес ™ из ,03 - 

ческой роли И с „г”™" 0 ЭІ0Г0 он ие играет и,,^ «ад. 

*ен»е ве слишком’ пточно “Т д Ле ™ ШМ источникаТ^'г П °** 

свое время лолитмиа Р Я0 ‘ Ра био Гроба пт п ’ его П0,10 ' 
Только членом' оелчк,^ М В0СПН ™нием Дадрой 1 У ков одивш« , 

'Ч»* ежемесячника Ц «г НН0Г0 “вета идеологшГ"” "Ч* 

аЬіа»), д р й НЯКа «Социалистически 2 Че ^ кого органа 
«• ^ пнса В т«Гѵ П Р^тави т “ь сЙ'опо (<СиІЙ * 

нетствуя в одном піг Хуан Марине члп Р ° й к °ммуннсше* 

0 прекращении ат от , х;ичном выступлении СДе;,ал Ляпс ус, при- 

поста ректора Ганяр ЫХ Исп ьітаний р Гп подписание договора 

“устое посла ТюнегМ^итет? „ УДалили с сиятельно' 

Ить только почем® 0 ~ назад™ " , огп Равили в Париж . 

Теперь Клгт СЬІЛ кой. е » которое можно г 

“стен И „л. ГІУ 0 очень печ„„ . . 


[ 


і 


СІ 

в 


Фз 


ІИ! 

с кс 

чец 


Теперь Кя ' ССЫЛК0Й - НИе> к °™ Р ое можно с* 

вается в л ^ТР0 очень па 

* его Р б л ^ни&°^ никогда не показы* 

сторонъ, ’^ИСИт ППЦяп'^^СЙіІІему 0 1111 ОДИН пз НИХ, ВИДИМ 

Т0Г 0 ИЛи°и РУЖеНИЮ т том/ кругу, 


ЙО 


а 


И 


Эад . П№Ф а И у лиц > СГ Я І 0Г0 вл "°иного ННЮ ’ Т0І ' ,у ' <т ' 0 
"осты, как іт ИНо Перес Но о нем, , Решения. С друг» 

т асіро ч их и Др ° %Рет ’т ИЛ - Же пере,т° СТИ два года т0,|, ' *, 

Э|< пе во ені|] , ме На н фо’ е "ерь часто , Ин ^ ТЫх на маловажиі* 

гоп Ь Вал не и е ѵ К °'“ ан *іРы^ Гра фии мелы-!° адляются в окружеі»* , ч 
Рззд о Яо ЛЬ| Ильям ГіѴ, Как Эфиг ец „ ІОт на страницах 1ЭЗ -' I °і 

е на онду Л ч ьв « (все с е '°, Альме хейрас, С< < 

Чем Роньщр *р РЫе партизаны) теперь 

Псли не по духу, то 


за 


Ро 

Но, 
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Л.ЧЛ ФИДЕЛЯ КАСТРО 

ь с і\ час по составу деятелей, режим Кастро сейчас менее 
(исгическнй, чем два года назад. 

полной умеренностью можно отметить момент, когда сча- 

і обернулось оі представителей старой коммунистической 

,н. Га клм поворотным пунктом оказалось бурное заседа- 
Г коік>-иицсго комитета партии 26 марта 1962 года ѵ коеда 
обрѵшп.іея на политического босса старой гваодии Аии- 
■скаланте и снял его с поста организатора партии. С это- 
кента сі ірпіе сорлінннн Кастро, не*коммунисты, оттеснен* 
бртнііцами старой гвардии, начали понемногу возвращать* 
аннмать видное положение. Коммунистическое влияние на 
-ерства уменьшилось. Вся партийная машина ОРИ (или 
. — 1 лгТкіо ІТпісіо сіе Іа Кеѵоіисіои 8осівІі$іа, как теперь 
называть партию) была обновлена в результате того, что 
о назвать гигантской чисткой. До нее члены новой партии 
Ььно подбирались кадрами старой коммунистической пар- 
(ПСП). Титеръ система вербовки новых членов была в 
изменена. Члены партии подбираются из среды ударни- 
онзводства и наиболее отличившихся служащих и окон- 
юс решение о приеме их в партию принимается путей! от- 
го голосования на общем собрании рабочих и служащих. 
Т-Ь 1 с •' равняется радикальной чистке партийных рядов. 
ІОГЛ 0 СНО сообщению в июльском номере ^Социалистичес- 
И^ы»), в одной партийной организации в провинции Ори- 
■олько .30 из 180 членов ОРИ были приняты в ряды ПУРС. 

кой способ подбора членов партии не может проводить- 
іренным темпом, и поскольку новая партия находится еще 
ни формирования, она не может пока служить эффектив- 
рталитлрным орудием надзора и контроля. Сегодня эту 
ію псе еще выполняют старые «Комитеты для защиты ре- 
* и>> ; имеющиеся на каждой улице и в каждом предприя- 
рскольку теперь эти комитеты тесно связаны с политиче- 
рлицией или Г2, их эффективность несравненно больше, 
г года Т0М У назад. Террористические акты и другие под- 
Дейстпия, еще часто имевшие место в 1961 году, теперь 
активных противников режима раскрывают без 
1 м1 11 ссылают в трудовые лагеря, сажают в тюрьму, 
а Г С ‘°* СТаВЯТ К стенке - Вследствие этого, по крайней 
док ^ ВЫИ ИЗГЛЯД) адрят значительно большее спокойствие 
г. ’ ,,см во нремя моего последнего пребывания в этой 
>иіпг авг У сте ^961 г. Бросается в глаза и упадок энтузи- 
ам и! 1І!И ! ИЦЫ У Же ие напевают «Интернационал», стоя 
возлит М ! Газинов » — но режим, кажется более устойчи- 
мііоч ^ ИОі ,ь ««кого-либо массового восстания — весьма 

, .илиии^п Саі0Ще ^ ся в глаза чертой является понижение 
I' выполн еЖУРСТВ ° в мил нции стало ежедневной обязан- 
•иіемой ^ ез энтузиазма, как нечто обыденное. 
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1 ПСТ 

Ннс службы, мужчину и женщины болы.,» ‘ 

цснскую форму и не ходят с оружий ^ Не "ое Пг 

иншняя Куба уже не производит впечатлГм КИЛі обр а ?* 0, о „ й 

к Ж™ аороны ’ а Р т «. 0ГСГ У : Г ору! 011 ' с > 
п ' 1ан а 1%І году, снова заняла вилнп? Шая Даде*„ еа « 0 й °* 
^ ведения воинской — Дное полп\^ л _ ы л и*. 


ц 


ГЛ * 1 ^ римы ’ а Р Щія > отступи, ПП В °°РѴ* *' с ег 7 

году, снова заняла ыилнп 0 ЗШая ДадеІ У 4ѵе, ''іо« °* 

вводе !(ПЯ воинской повинности объяи,? ПОл ОЖение ,,а з Л 
изнесениой в университете 2в л ? ННь,й Кастп ’ н е сд! 4 %; 

ЗН “ и удельный вГво 9 Н 63 ^ Р Ч> 

Все эти люди — С/7)ПМР _ а с Вое Нных него, "реи, Ро - 
данные соратники Кастро Усичени!Г ИЗаны ’ Не 'Кош! Ненн ° ао, Ре ' 

симптоматичным. ' ' сние их позиций ? УЧн сщ ^- 


ѵ .11. ІНС ЭТИ люди — гтіпип , НРгъ Прес то 

данные соратники Кастро у СИ п ен ^ тизаны » не-ком!! Нен,, ° а 0 ? е ' 
симптоматичным. * ‘ сние Их позиций 0 М учн стн ^. 

з Сіарая колщунистическая Г ц а ЙЛЯется ое с ! Ре ‘ 

зм «ии В министерств пѵ пГ ГВЗ РДИЯ еще Гпѵ ^ 

ны Редакции Но/ и двѵх'^п ЯТеЛИ лро Ф с °юзного Р ‘ 1,ІЯет се 0і , 

опорой коммунизму Есть ?п Х Лругих Пе чатных л В{ІЖен Дя Л 

тег е новой партии п/ Ь коммунисты и » п Х °Р г *Нов |,1е - 

Р°го закала в?е ш / г 3уясь *«№» каналамІ УН ° Во ^м 
стро Уже не следу/т И ѵ Ка Д ЫВаЮт Энач ительное ^ 0й,м Уннстьг 

І,1Ш ’ принимая тенили и» ° ВСГаАі и Даже не спп ВЛНяняе - Но ? 3 ' 
окружение »е ш,Ые важные м Рт " сп Р а шивает ? ^ 

теперь принадлежат к ег , Р Шеш,я - Они »« ^ «*■ 

іивления в гоп ЫХ партиза н и рукопп РУГу *' Эт °т круг 0ДяТв 

а ««** из Р СкГГ ей ■> 

га?«г 


а 


П 



шкпш, км поколению „ Ки * ^ихыиспГ * 1 

** «»«истр 'народного Р ’ х *' и " ист Р и НОЕ Т ранйых Я1 ? Щ ' П “ :я ‘Щ- 

“**"* ^н бк с 0 Т б Р 7 о н в Боти - ел Рэульр “ 

в Ращением на сценѵ К0АШ Унистической СЧит ать, что пони 
ней ™"' 03 «ачает поворот кг' уни "ическихГТГ’ "‘ 1ряду с 

адког^Пи 6 ; Предс « 3 ите™ Л с е т умере »ной * 

Рево ЛЮ вд“ н Нан «олее рад ик а Л Стическ °й гмрд.пг 
и не-т Эац ни страны р/„ Не ° Нч Настаивали НЬШ Крылом лсяте- 

пт !{■ Р ГИЙ Иой Веѵо/пг • * Ли с Р ав мить пиіі, На Ускорении темп® 

‘“Утренней, так иТТ™ а ' 1СЯ боле° “ '' |>1ПИЧеские моменты к- 
аа '»яше 7 оГ ПЫ ста Р°й гвапп ПОЛН ’»«ё! 1 ' ,,С '"" 0, ' і Лин ™ “ 


ск 

К' 


С 


а 


Лающие больиш СТарой гваол, ЛИТИКе - 
о С & КарІИ »У ГГ’ И ка й бы " олит ики-прпкгі,кн. оа« 

«о па ' 0 * " заа стоыГ ,Т 0Г0 половсен н » СКаЖен « 0 °>‘» ™ "Р № 

ся нд ппм^ Советск междутп ’ 0Ни по крайней 
••'ее умеп« ЗЬІВ С °ветскп г С / ? ЮЗа ’ И глян»° ДНой политики, особен- 
Кастро / Нн уіо политик ^ 0і03а , если ° е ’ ЭТн люди отклика»'- 

го поклд 1 Та к ие совепТ^ ^ как \Т ре ^ендует вести бо- 

Р э ет .? я с Реди стоп РЗЩаі0т Мачп ' Паршйньге ирнвержен'^ 
’Димг П ° поводу р0 "пиков Каст ш,Щ!ания - Люди старж е ' 

Г0Му - Ни 0ДИЦ°? П Р^0В, Г/ 0 Р0 М0Г У Т «•<• 

' 1,3 них не Я / Ящих в их компетенций 

Ддстся достаточно к°' |іи 
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М д ФИДЕЛЯ КАСТРО 

^ и защищать какую-либо широкую 

.Гім предложить собственную последовательную 

к 11 * ю концепцию, своя __ т0ЛьК0 соратники, до 

КЙу Ю линию. ^-гпепета Тослушно следовавшие за сво- 

Гпо "побому;^ к в ^^ов И партизанской 11 ^войны 

Е, 

Тамые И закор" * » ^ !п а е * к'омм У “ ^ С ^ Г ° 0 У 'политического 

Ё Н ь ИХ образовав , ъ чтобы хоть один из них имел 
I, нс позволяют Д У * о положении дел в мире, кото- 
разумное п Р еД п с ^о^" ить картине революционного зо- 

ЮН мог так ярко расписы ‘ 

И Гуэвара, 


Речь Фиделя сг^" 

миину п0 " ш ?е Н ной к коммунистический партиям Латаи- 

Г е л КШ ‘оию«°и Р указьшавшей им на их долг следовать примеру 
к Америки и > „пппѵженных восстании:*' 

Н “ Ж ан .|то произошло на Кубе, ни в коем случае не являете 
I ‘ V , , же события могут произойти во МНОГИХ 

чудом. ІОНІЮ 1- - ,5 чт0 было сделано на Кубе, и 

странах ^-‘Г'с^но во многих других странах 
даже больше КО, б бш1ЦаМ| „е стоило бы отмечать ату 
Латинской Америк" . Н ^ , У е ^ революцно ш,ым энтузи- 

годовщину Г И * иапоМииа д| об уроке, полезном уроке 
ГГесяткоа и десятков миллионов наших братьев в Латинской 

А *“кТому же во многих странах Латинской Америки предпо- 
сылки для революции несравненно благоприятнее тех, которые 
сГи совали а нашей стране. В Латинской Америке есть стр.- 
ни, из которых монополии И олигархии выжимаю і все соки і 
где голодающие массы населения, доведенные до полного отчая- 
ния, только ждут возможности пробить брешь и войти в историю. 
Долг революционеров и заключается в том, чтоб пробить 
брешь. Долг революционеров заключается не только в том, чтоб 
изучать теорию. Долг революционеров не в том, чтоб набнваіь 
свои головы революционными теориями, забывая о практической 
потребности революции. Долг революционеров заключается не 
только в восприятии, познании и приобретении определенных 
убеждений и образа жизни, но и в прокладывании пути, в выра- 
ботке тактики и стратегии, которые поведут к торжеству этих 
идей. 1; этом долг революционеров, а не в том, чтобы ждать, что 
тип путь откроется сам собой и режим эксплуататоров исчез- 
Ііет 11 результате какого-то чуда..> 

■ Ноу, Неѵоіисібп и Е1 Мипсіо, 27 июля 1963 г. 
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ЭРЫС'Г 


ГАЛЬП 


За этими словами кое-что кроется. Это не прост, 


Ег> Нц 


фразы, но и решительное выражение недовольст РКт °Ри. 
тикой коммунистического движения в Латинской д.!" 3 

своей Второй Гаванской декларации (опубликованной Ке ' В 
1961 г.) Кастро призывал «революционеров» Латинскп« Сень «й 
рикн. т. е. коммунистические партии, к вооруженному Я 
шпо для низвержения режима олигархий и свержения ' иг 110Сст а- 


ИГ Ли ДЛИ Шіаосрлѵопи/ 1 » ^ ис нжения и Гд 

риал истов. В речи, произнесенной 16 января 1963 г., 0н .по- 
сетовал, что «некоторые» братские партии преспокойно п Г ° РЬко 
ли под сукно Гаванскую декларацию вместо того, чтоб п 
ее, как руководство к действию. По сути, только одна , 1рй11ЯТь 
латино-американских коммунистических партий, Венецуэл Всех 
последовала призыву Кастро. Все же остальные спокойна^ 11 ' 
должали свою прежнюю политику, не прибегая к насилию- 
тому же устранение Анибала Эскаланте из кубинского рук 10 ’ ^ 
ства весной 1962 года повело к охлаждению отношений м-' 
Фиделем Кастро и руководителями латино-американского 
мунизма, К началу 1963 года положение настолько обостри т° М ' 
что вожди латино-американских коммунистических партий і ^ 
стоянію чернили в своих собственных странах настроеніи іх°* 
пользу Кастро людей и целые группировки, называя нх проц, 
кистами», «авантюристами» и «левыми сектантами» и объявляя 
защиту идеи партизанской войны, пропагандируемой Кастро 
проявлением «мелкобуржуазного оппортунизма», что не меша- 
ет нм все еще твердить о их полной преданности Кубе и безо- 
говорочной ее поддержке. 

С недавних пор, положение, с точки зрения Кастро, еще 
ухудшилось, поскольку латино-американское коммунистическое 
движение еще больше уклонилось вправо в связи со смягчением 
советско-американских отношений. Две латино-американские 
коммунистические партии, а именно в Перу и в Аргентине, при- 
зывают теперь к толерированию (а то и к прямой поддержке) 
президентов этих стран, хотя эти умеренные политики склонны 
ЯЙ» сотрудничество с Союзом для Прогресса. В своей речи 
от июля прошлого года Кастро совершенно ясно заявил, что 

мунпгі'ог Л і И С 1І0В0 ^ к Р айне умеренной, политикой ком* 

мюг ... ’ 1 У 1 >истики взаимоотношений, существуют# 
ки весімя !! И К0ММ У НИСТ ическими партиями Латинской Амери* 

стро проиякрг а3аіСЛен Т0Т Ф акт > что хотя на митинге, где Ь* 
из Латинской рСЧЬ ’ п Р ис У т ствовало несколько сот гостеі 

представителя какоТл’ І рели них не было ни одного в иДІ, Ц. 

родного фронта. Й Либ ° комм УнистическоЙ партии или И 

латино-американцсв 3 «і|~ К 0 ''г І<0 недель перед группой по" 0 *? 

чо адресу коммунист..,,. уэва Р л повторил увешания К« Г 
отрывке он сначала ніппи КИХ партий - В уже цитированном 11 

ачала напомнил своим слушателям о «весьма сер» 
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[п.мМА ФИДЕЛЯ КАСТР ° 

„д/ЛіШСКИХ коммунистов, не принявших участия 
ошибке кѵ ании а затем подчеркнул, что «в друі их 
,* сН,, ° 5 ' щ„ бК а‘ может обойтись очень дорого, она может 
[из* такая^ ю ^ П ухи». 

гь І 1С1,0ЛК „ «Партизанская война» (1960) І'уэвара впер- 
В с . * свою весьма своеобразную доктрину революции: 
\ изложи. пока появятся все условия для проведения 

I Н - Ѵ * Ж ! восстание может их создать». 

11 'н°чя явлении, сделанном группе северо-американских сту- 
В п августа 1963 г.), Гуэвара повторил и дополнил эту 

, доктрину: 

« к дждой неразвитой стране имеется класс, в большей 
Інени лишенный какого-либо имущества, чем все остальные. 
Е им бедняком является не рабочий промышленности. В Ла- 
вкой Америке это сельскохозяйственный рабочий, крестья- 
раб своего клочка земли. Это величайший революцион- 
фермент. Этим людям нечего терять, кроме своих цепей. 
..«г сознательности, нет политического развития. 

-ГП ГтЛпатилй аттг ^ 


ѵ них нет 

'V 

Как можно сделать понятной этим крестьянам необходи- 
ь борьбы? Они неграмотны, у них нет радио. Но если по 
Востн есть партизанская группа, они понимают ее язык. Если 
тиз.іны убивают іех, кто притесняет крестьян и издевается 
ними, они понимают, В чем дело. Тогда крестьянин идет в 
тюшекпіі отряд, увеличивает его численность классов, , а 
жкр отряда выступает все яснее и он приобретает силѵ 
ь вооруженной борьбы, освободительной войны от У ' 
ализлтора». ( <Е1 МщнЗо», 3 августа 1963) ’ роль 

режим Каст р° на - 

Іёрнке — революция кототя Г и и У* революция в Латинской 
г ее изоляцию и превратит Кастоо*нч ° ^ убы ’ Уничто- 

аба в военного и политического^п- Л Жака карибского мас- 
пдЬге “ется, что один интересный* целого континента. 

одейГ %3 Г - соде Р*ит намек “а Ж? И3 речи Ка «- 
“ СИтуацни - Латинской Америке™ Р ° е м " еве »»е в 

л * сь иаиботео ,пс Р нал|13м а в его агрессии ппо С1 ' Ш1 ^ Ие 0 РУ дием 

=гя5 г&івре: а х 


т 
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^НСТ 


Г АЛ Ь 


Впервые за два с лишним года Кастро подо, 
оценкой к правительствам стран Латинской 21?®* с |> а ., 
мости от отношения того или иного правительст * и в 
является признаком того, что он понимает Нео * а к Ку? "Ч 
здания дружественных связей с правительствами 0діи, °с? 

Но эго не означает, что он отказался от своих «а Друг и х , с *- 

ранить революцию и на южно-американский контм ^ расЗ 311 
Попрежиему ведется кампания против д ИНент . П[ Ч, 
правительства Венецуэлы и выражается солидап М ° Крат *Ие 
щимися против Бетанкура повстанцами и терроп ° Сть с ()■ 
было бы, конечно, предполагать, что поддержка р Тами - На? 10 ' 
эльских революционеров носит только платок , ^ 0|І Вен? 11 
тер. Свыше трех тонн оружия, спрятанного и ппр Ческ ^ й 
для этих повстанцев, было найдено в ноябре ппо ДНаЗНа ^н1Г 
побережье Венецуэлы. Часть винтовок оказалась ШЛОг ° г °Да? 
на бельгийском заводе, продавшем их кубинско\тѵ ИЗГ0Т0вле Ий1‘ 
ву в 1959 г. у п Рави Те , и ^ 

Венецуэльские коммунисты н про-кастровски 
элементы, объединенные в подпольном «Фронте „ |,аст Р°енну ( 
освобождения», поклялись не допустить до ппез» Ш1 ° Лальк ^ 
боров, назначенных на 1 декабря 1963 г. Когда выя ИТСКІІХ 8у ‘ 

их партизанская и террористическая организация Ж.?' 4 * 
«Вооруженные силы национального освободителѣ^ "’ 
ния») недостаточно сильна, чтобы достигнуть этого дв,| * е ' 
звали своих приверженцев воздержаться от голос овіт,?Ѵ ріі ' 
ко, в день выборов, свыше девяноста процентов игру / нз ' 
телей явились к избирательным урнам. ■% 

сгво голосовало или за двух правительственных кяндщ-тюп 
за кандидата правых. ‘ ^ андидатовіан 

рта выстѵпал М пп Д ^" П ° СЛе ВЫб ° Р ° В Каст Р° все с пеной г 
Р ™ прошв венецуэльского президента Бетанкурѣ 

дѵшѵ Ѵмепг.і/ои жалкого изменника своей страны, продавшего 

«из6ипчтрпі ііп. НСК а М іМонополистам: », и против венецуэльекю 
попе» Кпчмп Г ° ^ арса * построенного на кровопролитии и ир- 
шеи п ЧТ ° он Действительно верит в это. $№ 

самих себя ,>„ НЫМ Же °^Р азом немецкие коммунисты убеді' 
мокрІтический режим ^ расноречием в том, что ВеймарскиЩ 

ииал Г ократы Р бГи " 

режим у" Ка стп п° ^ ВЫборы были сокрушительным удар» 1 

не может быть пт,»" Доказали > что к демократическому Р е ^.. 
занп тл ТЬ п Р ИЙ,ен сн метод Че Гѵэіппы по которомѵ 

аны И террористы ап„ и ««- . уэва Р ы * по К0 


заны и теопопш'-п , л,с, «д "іе і уэвары, по которец 
революцию». являются «катализаторами, вызыва 

ожидании революІшЦ 11 ^ ПОлитика сегодня все еше стр^ 

даже если бы в какой. 0 д Ругих ст Р а нах Латинской Амер 
лось произвести кпт НИбудь из Них » скажем, в Венеду 9 

И К0мм унистический переворот, револ^ ,# 


!>І 

І 

1І-І 
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„„то бы удержаться у власти только в том слу- 
віітельст 110 * _ пользовалось поддержкой Советского Союза, 
■, С<Г «іно так же, как пользуется этой поддержкой с 1960 г. 

К н олювиошыя^К> в ^ двнгаемая Кастро программа революции 
[ 1;|КИ " Й Америке зависит от советской экономической и во- 
В" Тіті моШИ Но будет ли СССР оказывать такую помощь? 
повиднмому, уверен в положительном ответе: 

[ «Мы знаем из опыта и твердо убеждены в том, что каждая 
нация, действующая так, как действовал кубинский народ, по- 
лучит прямую поддержку Советского Союза и всего социалисти- 
ческого лагеря». 

Эго утверждение, видимо, основано на уверенности в том, 
поддержка, оказываемая Кастро Советским Союзом, про- 
кована стремлением СССР помогать делу мировой револю- 
і Но что, если Советский Союз в действительности занят 
Іолы іо старомодной борьбой с другой великой державой, за 
Іт которой он старается расширить сферу своего влияния? 

Ь если в определенной стадии этой борьбы советские вожди 
тсны будут придти к заключению, что они слишком выдвину- 
ли позиции и им следует отступить и окопаться? Что если 
отступление поведет за собой какое-либо, хотя бы времен- 
соглашение с Соединенными Штатами? Что если за это 
" Советский Союз заплатит отказом от Латинской 

' Именно такое развитие событий стало теперь весьма оеаль- 
возможной ыо. Действительно, коммунисты некотопыѵ 
мериканскнх стран, к великому огорчению и веѴмов, 

ро, уже смраются приспособить СВОЮ ПОТИТИКѴ 1 / 

взменению положения и пеоехомт м У 1! . 03М0Ж - 
о то и прямой поддержки таких деятелей^ ^ кв'Гк ” еЙТ Р али ' 

и Иллия в Апгентимр деятелей, как Ьелаунде в 

шея в Пользу присоединеиия Р 1 Н Гп Х полити “ 0в У»е выска- 

Казалось, что поначалу Кастро готов бы** Прогресса - 
'тенденциям, отвечающим плпл оп был идти навстречу 

°ездки в Советский “о^ он Еще сво- 

™ Ке,жед„ „ выразил желание »!ь™°® Р !!- СЛОВО *»- " Р е- 


; іа ,ѵс,, неди и выразил жел™* „Г ишв Р Для пре- 

с ™ № Соединенных Штатов П„ И перегово Р“ с прав,,. 

аже объявил о ГОТопмпгт ' По В03в Р аи ^нии из Москвы 

енсацию за на ц мгаТизиро вТн н о е "*“**!*"■ заплаГть 

} Р ‘ иное американское имущест- 

бЫЛИ зам °Р°*«ны все 
атить т 0 р / бла корить той пеной кот 410 ^ оединен ные 
, объІ2Ѵ Н решил ся на типичный лли РУЮ ° Н ГОтов быд 

ван е ’ национализированным здашіе п^ 0 ВШЗЫВающий 

здание посольства США 
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ЭРНСТ Гдл 

Положение стало более сложным благода 
в етско- кита неких отношений. Что вожди Куб ь РЯ ° б °стп е : 
к Китаю, было ясно уже в течение некотппг.,... 1 Пит *Юг 


* - ~ і\уоы '- г Рея. 

к Китаю, было ясно уже в течение некоторого ИТаі °т с , И| ° с 

можно насчитать хоть один случай разногл*іг.»- Вреьіе Нн !?%» 

г I Ь'ПГ ГТ П і'НІІІ Йр^ЛГППЛП/Чтіі».ч 1 . Дііз 


«в. 


можно насчитать хоть один случай разноуласи ■ Е ат Чи 

и Москвой, когда они безоговорочно стали бы И Ме>Кд У Гр 6 ® ^ 
вы. Однако, официально они сохраняют нейт На СТо Роііѵ РЧ 
ретический орган ПУРС, «Социалистическая ря Итет * Так ° с * 

ипрглппѵтпг» ьгитімігі/пр пигхмл и гіг*. . 1 


Г“ мѵишл *"**'-'1 ^ѵж^палиі.іическая Кѵг ■ іак 

пресловутое китайское письмо, и советский от , ' ° а * п °месі 
циальное отношение Кубы к китайско-советс^ Т На г? * 
было тонко охарактеризовано Че Гуэварон 4 , ким Разц 0г ' %■ 
своей беседы с северо-американскими стѵп^ ВШем в 0 ‘ 

следѵчощее: удент ам и бѵ в Рец, 

УКСа 1ЬНг 


:Для нас китайско-советские разногласия 
из наиболее печальных событий. Мы не псишм, ЯВля( °тся 0 „ 
споре, .Мы стараемся быть посредниками. Но пог-и^ частия в Э1о ' 
ногласия являются фактом, мы сообщаем 0 °° ЛЬку «8 Рі1 
обсуждаем их на партийных собраниях. Маша , Наро * у и Г 
раетсн разбираться в том, кто „ран, кто ви'ноЕГ ѵ Не 
свое собственное лицо и, как говорят в американки, ** * 
■ ах «сякое сходе™ - лише совершенно случа 


Таким образом, отношение Кубы к мипнтп- 

ІШІО «совершенно случайно совпадает» с таким \ СОсущест іниа- 
Китая к этому вопросу. таким же отношением 

Дальнейшим совпадением является то ч™ и п 
папа очень высоко расценивают т- по * 10 11 Пекин, н Га- 

освободи! ельную борьбу» Пекин снимет І аеМ й° * ІІаіШ0,н «- 

щую анти-колоииальные вооружение погстч» б ° РЬбу ’ “ Кдаи|1 ' 
задачей мирового комчѵнлгпырг./ осстания, самой важноЗ 

важной, чем борьба зГмиГа I г Г ° Д8ижения * ^жс бол« 

дательная борьба» наоолпп А П ДЛЯ Гаваны «национально-освобо- 
ванием всей 2* СЛ ^ № 

тирование любого^оветско^Г” 6 ^’ "° УЖ6 другого Р ода - 

сах как Пекина, так и Кубы I, ^ рі 1 канского сближения— в интерг- 
но заинтересованы п 5 И оба п Р ав ительства также жизнен* 

борьбы» в отсталых страна х 1ЛИ <<нацноиально ' осво ^ од|1тельн ^ 

и И&Вопрос не встярт си» 

и может ли она когп п й ляеіся Ли Куба китайским сателлит: 1 

эва Ра идеологическими „ б ° ИМ стаіь ’ оказались ли Кастро и Гу- 
коммунистический к„ то • следовате лями Мао, или нет. К ѵ " 

просто потому что ѵ ,/ И . ЯВЛяютс я естественными союзник* 
тики. Их можно разделит СОВПадают интересы их внешней 
«омического нажима іг Ь Т0ЛЬК0 путем самого жестокого*-' 
хотел или не мог п 0 л Н , п сих По Р Советский Союз очевнД^ 0 
і При такті _ п Р° из вести такое давление. 



бы 7 П | И Таком положении 7 Ѵ ЭКОе давление - ф 

0Ы неос »">трительно деіітГ существ У ет тепе Р ь 

■ИШ^Г Делать те или иные прогнозы- .*• 


и ІДЕ.ПЯ 


КАСТРО 
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,„„ а „ вероятный ход событий, всегда 
установить “00»;о”'Н«И |х фактороІ! в формирова- 

(, о том, "ТО^одан . си(ым неп редвиденным, а именно 

встории, ,, нот вопрос, неизменно 

^Произойдет ли там ^ ^ «Могут ли там события пой- 

нкаюший о Р“™ в Рад,?» Не только за границей, но даже 
° с ;,™м Г ост"ове противники режима часто проводят аиало- 

с Венгрией. имеются шансы на восстание по веН- 

Н ° „йоазиѵ Однако, латино-амернканцы поступают ча- 
0 ( ;. няче чем представляют себе люди, выросшие 

"Зскта традициях. Сегодня среди старшего поколения 
:Р опеЯ “ ' „емало людей, относящихся к режиму с боль- 
ІІговечЫО, а иногда даже глубоко ненавидящих его. Полно- 
і не исключена, хотя и маловероятна, возможность того, 
Кубе разыграются события, когда мир впервые будет 
юдать восстание, поднятое старшим поколением против мо- 
і'е'кн' Также всегда возможны и местные вспышки, вызван- 
‘ недостатком продовольствия или же действиями какого-ни- 
I мелкого тирана. Было уже немало таких вспышек, но в 
[ом режим Кастро производит теперь впечатление устойчиво- 
іі прочного. 

Если на Кубе и произойдут изменения, то скорее всего 
будут вызваны изменениями международного положения, а 
явлением изнутри. 

Было время, когда коммунизм привлекал Кастро двумя со- 
нительными возможностями: I) перспективой стать во гла- 
атино-американского коммунистического движения и таким 
зом оказывать решающее влияние на международную орга- 
цию, пользуясь его для своих планов развития революции 
сштабе целого контитента, и 2 ) возможностью стать чле- 
советского блока или «социалистического лагеря» и тем 

П сГд Ь „не У ,1шГ №ат“м„ СТ ° Р0НЬ ' П ° Л " У ’° П0ДДе Р ЖКу в бо Р ь - 

И0-аиерикінскщпТп Н .°, В "* был п Р етио Р ен в жизнь. Вожди 
СПОИМ главами ,Т' ыуНИЗМа отказываются признать Ка- 
тся также следовать п исключением венецуэльцев, отказы- 

^ ^организации сабо?ажа РУ ' <УбЫ “ ВеДеНИИ Па Р™ вана -« 
адя е . Р Советсадй* ’ Союз™ѵж1 СЯ нГб ОДНЫМ ’ М0Мент взывает 

ин енным Штатам и т , УЖ 6 безогов °рочно враждебен 

Р°. стремясь заставить ппг ДН °’ ° Н оказьшает давление на 
Ве ««ой а нти - а а ц°п и к ш г і ,™ следнего отказаться от своей во- 

ВДск, размещенных и'; к у бе ЗИ в Ц к; б , 0 г С " ОВ, ' ЛЯ ШССа совет ‘ 

•ыяплеиия Ка стро и Гѵчпап планов индустриализации Ку У 

Р и 1 уэва Р“ о необходимости сосредото- 
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ЭРНст 


Г -Мь 


нить внимание на сельском хозяйсіве и пронзил 
указывают на то, что поставки оборудования из гѵ? Т0е 
юза и стран- сателлитов теперь сократились. 


Ч(, 


ч 


Принимая во внимание все, сказанное выше я 


юсь, что кубинская пропаганда теперь значительно Не 
шшает на «дружбу со странами советского кЛ Ме чьц, е 7 

Чец 


пирает на «дружбу со странами советского блок 
это делала еше только год назад. а>> . че>і * ! ' 

С другой стороны, дружба с не-коммувдстиче * 
ром теперь всячески подчеркивается в |убинских С ' <Им 
последнем праздновании 26 июля, ни советским Ни Газеіазс І<. 
делегациям, ни даже такому важному гостю, как сек! Кі[Таі ’ с К;: 
мунистической партии Индонезии Аидит, не было удег - рь Ко*, 
ко внимания, сколько гостю не-коммунисту ц ‘ Іек ° с % 
Алжира Гуарн Бумедьеину. ие-пр^^ 

Алжирский вождь Бен Белла часто говорит о к 
О своем «учителе», а о Кубе, как о «примере», котороѵ^ 0 ’ 
следовать Алжир. В действительности же Алжир яіп' Ѵ ^ 
раздо более привлекательным образцом для Кубы яе , еТСЯ Гг> 
рог. Алжир сумел бороться за дело «национального освобг % 
ния» и анти-колониализма в Африке и в го же время' і;,-. ’* 5: 
весьма значительную помощь от «колониальных держав» Ш 
вительство широко применяет меры репрессии к коммунист, 
н нс поддерживает связей с мировым коммунистическим 
нпем. Тем не менее взаимоотношения с Советским Союзом пт,» 
чаются сердечностью, а отношения с Китаем и того лучше. 

Ес.іи^ взаимоотношения Советского Союза и Соединен® 
татов будут продолжать улучшаться наряду с ухудшении 
отношений между СССР и Китаем, Кастро может найти «сок- 
сілисгический лагерь» настолько неуютным местом пребывания 
что он приложит все усилия, чтоб выбраться из него и присб- 
рести независимое положение, своеобразный анти-империал 
стический «Алжирский статус». 

(«Энкоунтер*) 



Статья „аписа,, а до последней „ Кастр0 в СовеГ^ 




т 


коммунизм 


к 


Демократическому 


социализму 

ПІ(и и><: Иск У сКот гпмт —Значительную 
0 т р С З ІІЯ — часто ч сейчас и ше д части мало- 

десяти** ппчвитии заметной и -мистическое 

, в духовном раз полежи. Одних комм у и 

М Ч асто приучая и ^ивно^у под- 
, жен ие асситтнр)* • ѵииС тических роботов. ДрУ } 

(ИМ « преврат *г 0П ,, 1 сппют искус движения, пбешаю- 
Р" " б ^сиие рабочего класса и всего человечества 
р оаобо *п Тс, (стене нового социального господства. — 
Гытокоччунизма. Но куда уйти? Многие нс находят 
Тио пот вопрос и, разочарованные, уходят обшествен- 
пАШическа в небытие или - того хуже - просто меняют 
МТ н вступают в ряды воинствующего и реакционного 
-коммунизма. Другие, оставаясь верны общественно- 
мистическим настроениям, которые приведи их к к'олгму- 
/у, ищут духовного освобождения от коммунизма на но- 
путях и й тон иди иной форме приходят к демократ 
у социализму. 

В Г ерманни — в Западной Г ерманни, конечно, — недавно 

іа книга*, в которой девай, таких бывших коммунистов 

(взывают каждый о своем пущ к коммунизму и к осво- 
ению от сто очарования. 


тиче- 


ш 



& ^ ш ш 9 Ш щ щ Ш Ъ. V #1 I р | ( Л 

-г-~ Волыни нетшо авторов 

детьми ко времени прихода Гн где 

ШЛСЯ ѴЖ/> ППи Г.. ^ 


этого 


— «IV В рт Л |.-,ш прихода і и г дера к власти 

1 4ися УЖй при Гитлере — И }ОіД 
ч-чуиизм казался наиболее решите чынш і * У ‘ й 

кропи, гитлеризма и за почти ’ Фактором в 
г 'Р»о, что почти для всех их ‘"■"«нечестна 

' с 'Ѵ°»ного отбора 


„ _ с "* — может быть, зга ре 

Чс столько ПП-ѴГГ-... ух0д 07 коммунизма 



скольк 


преодолением 


** *»ти В ш' ральным 


муниз, 40 ди кто- 

теоретической 


; Е »<ІС еі„ ег ц 

о а ‘ Еі пе шп * й Ье 


ейга „ оттал кивати м 
' пс я партии и 


пропитании го 


концепции 
от харак- 
пс входа- 


ІЩ* еіп ^І«!ІІеі 


пт .1 . *Ш 7 \Ч) с. 


Г( 


ѵоп Н г.1-81 У г * е ' с *' , " || 1 еп 

81 Кг ие е ,. г , 011еп 


ГГ 


ГИГ*!, 





е*- 


І|І 

I К г**іІ 


>П I 
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^ЕРМан 




гнеіі нового социального господства и соцн а>ЯЬн 
ГШІ «нового класса» ( пользуясь термином МидовоУ^ 
ласа, которого, однако , авторы сборника избегают) ^ 
особенно отчетливо выступает из обобщающе/) Зп '' ,<ан э ?0 
нон статьи в сборнике Каролы Штерн «Итог». 
в Восточной Германии, повидимому, получили да^ Че Р*к 
лес непривлекательный характер, чем в Советской* 11 * б °‘ 
И в тех редких случаях, когда уход от коммунизма Солз *- 
в значительной мере и разочарованием в теории а 
в приведенном ниже рассказе этот мотив действи * № 
играет значительную роль , разочарование приходит не 
во», а «слева». 

Мы помещаем ниже (с некоторыми сокращениях 
сказ одного из участников этого сборника Германа Веб ^ 
родившегося в 1928 году в Маннгейме (в Бадене) г 
раб о чего-коммуниста и порвавшего с компартией в 1954 
ду. Отметим, кстати , недавно вышедшую работу Вагне і 
"Ост ёеиізске Коттипізтиз. Оокитепіе” . НегатдедеЬеп 
коттепііегі ѵоп Неппапп ІѴеЬет. Коеіп-Ветііп , 1963 — ^Ѵ 
шой том, отлично составленный и являющийся неоцешшш 
пособием для серьезного изучения германского коммунизм 

начиная с последних лет 1-ой мировой войны до начат ше- 
стидесятых годов. 


щ- 

Те Щ 


ГЕРМАН ВЕБЕР 


Мой 


путь 


щТ 

стичргіпгѵ/ 5 Т г ЧСНІіе почти десяти л ет я был активным компу®' 

паотш Нг 1 Р гІ° ТННК0М) К0ГДа в 1954 году меня исключили * 

ио Р почти гі беЖДеННЫМ комм УНистом я был еще дольше; «ок- 
но почти сказать с раннего детства. 

1928 годЛ „ п !! аіТрЯЖенной политической атмосфере. Когд 3 ' 
разразиться Мой пт? ЭКОНОМНческий кризис вот-вот готов б _ 
ле моего ооікп енм 611 кв ' ,л,| Фицированный рабочий, вскоре 

ным к о мл і у н ист о м И Я ,. П0Те ^ Л Р абот У - на годы. Он был 
тийной работе. Та* аЖДуі * со ° бодну ю минуту отдававшим ^ 

тоже Рабочих ^ быліГ < глт ДЬЖИНСТВ0 Р одных мое ! 


лем страстных епопон с ° циал Демократы, я часто бьіл л ^> 3 
Детства поэтому по литии а* 6 Самые Р анние М0Й 80а1 . а к ^ 
да я едва достиг четипй СКИ ок Р аш ены. Я вспоминаю, ^ $ 

четырех летне го возраста, моя мать 








Цть 

полным Райхсбаннер и с-д. партия как раз устро- 
Ь-іі , все родные теснились в окнах, чтобы при- 


Ш миіС) И все родные і сиш«пѵ. и » - г 

і 01 ^-мо нс Грантов, либо участвовали в шествии. В хор 

■ іігміперывно' кричавших «Фрайхайт» («Свобода»), пар- 
Ч* „цѴ-д-ии вдруг вмешался мой детский голос с гром- 

/ тг .Л Л-. ** л , «тт* \ Ѵ/пттаі^ігл иоиа ТГѴТІІ Й I 


[ен 


мч с-д-ии, вдруг вмешался мой детский голос с гром- 
вт Фронт» («Красный фронт»). Конечно, меня тотчас 
( от окна. Среди моих родных царило большое воз- 
[е которого я не мог понять. Ведь я сделал лишь то, 
К научил отец перед нашим уходом. 

гшпглтГ Л’ГіГИ» ПОПП Я 


[эту же пору отец взял меня с собой на другую поли- 
э манифестацию. Гитлеровцы устроили собрание с му- 
, поилші на плошади в «тайном» пайоне. 


К, речами на площади в «красном» районе, говорили 
раздавали листки. Кто-то при бурном одобрении толпы 
из рук гитлеровца охапку листков и тут же разорвал их. 
рдение достигло точки кипения. В этой толпе, которую 
[йчас вижу перед своими глазами, я стоял, держась за 
тиа, и вместе с тысячей других кричал, как научил меня 
здравствует Москва. Гитлер — грязная свинья» 


Г 11 т "•’-р 1 рлаішл ^ОГГПОЛіѴ, 

Іле запрещения компартии в 1933 году отец мой про- 
Івестіі партийную работу нелегально. Часто он брал ме- 
Иой па велосипеде в лес, где мы встречались с другими 
ю. Только много позже я понял, что я служил «маскнров- 
Г х «метальных встреч. В 1934 году моего отца аресто 
Т° ^Р° м У тс произвели обыск. Гестаповцы меня поч- 
Імечалн, и моя мать что-то мне подсунула что я отнес 

1ешЛп° бЫЛИ членские ма Р к « компартии, которые сде- 
ы еще более тяжелым положение моего отца. 


С: 


|іа через полтора года отец мой вышел из тюрьмы п» 
|оп не изменил своих убеждений. И опяп Р _ ’ н 

Гнее — он поддерживал партийные связи Я Ли 1 ^ >авда ’ 
вершенію захвачен попитш^л п СВЯЗи * ” был в это 

I и читал газеты. Отец ШѴ чил Я научился витать, 
строк. Когда в пятнадцать лет * искусству читать, 
I учительскую семинамю л т УЖ * В0 время войны, я 
преданным коммунистом д^ СарЦВаЛьде » я по чувству 
|»зе рабочие своими „й ЧТ0 толь ко в Сове/ 
I Рчмером. Сталина я боготворил СИЯ Должна № Ужить 

сосгавдя ли дети ра- 


■“торых тоже бп ,,х и я " еще т 



адаа " конца войны в , ” х Ч “ Кие В0П Р° С “. С „стер. 

ииГй- мак °нец, возможность К г° Т0Р0Й Не сомнева - 

* ІЯ - В конце 1444 г ,', сть открыто отстаивать 

Т""« . М»„“ таит. „ 

-и™;:. 1 ;.? 0 " 0 ' * — яхг, *»• 


в СВОИХ ком- 


96 



Само собой понятно, тотчас после оконча ' 

пил в компартию. На первом же собрании мест^- 80 ^ 

партии, на котором я присутствовал, говорилось ° Й Груг % • 


войну. Политическую дискуссию заменили личные На ^г' І 
ства и «стирка грязного белья». Мне очень скои Преш,ра Де 
что .мои романтические представления о коммунист СТал ° Яс н 
ли гике не имеют ничего общего с действительно Ч 
ре я очутился на крайнем левом фланге партии ст ыо. в^І 
ционального радикализма участие коммунистов в Я - Мо . ег ° Э Ч 
коалиционных правительствах означало измену социа^*^ 1 ' 
но так же, как «особый немецкий путь» к социализму Г' 1 ^ 
лялся мне изменой интернационализму. ' редст 

Больше всего возмущало меня, 'что и после разгрома а 
шиэма мы должны были «маскировать» наши коммунистѣ 
принципы. Так как при вступлении в партию мне было вт 
17 лет, — партия, естественно, немедленно привлекла мевя і 
работе среди молодежи. И как раз здесь нам предписано к 
обеспечить успех политикой маскировки. Вместе с группой г 
литических единомышленников я протестовал против намере- 
ния создать в Западной Германии организацию «Свободная?: 
мецкая молодежь» вместо Союза коммунистической молод:* 
Нам казалось само собой понятным, что у нас господству: 
внутрипартийная демократия и решает большинство. И так с 
мы были в большинстве, мы думали что наше мнение побс* 


мыіались убедить нас в необходимости создания «Свободной- 
чецкой молодежи». А когда это не удалось, решение било п? 

нято через иаши головы. Это было для меня особенно ^ 

ударом, мне еще со времен гитлеризма был особенно 
шістен принцип вождизма. Но мои друзья и я подчинились 
тийной дисциплине и продолжали работать. . ЙІ ^і 
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іа; 1С ‘ за 

ЕСЬ сѵ 


К 


ЬТЬ „„„ немцев подверга- 

« о «коллективной ^вин^^всех^ |цродного фрои- 

г ■• ѴІ Гк«ссопойбірьбе к в качешве переднего Р^. 

К“„„* политики “®''”™, С 0 Ь клас са. Эга литература 
международно о Р- 1Я марксистской лите- 

иі путь усердного изу іеі ‘ ппшими товари- 

> ;'":„ 0 «илТ меня к частим спорам со старшим. 

I /пиояство германской компартии послало 

1947 году шк олу им. Карла Маркса в Ли- 

I два года в па Р™ й м ^ хнов (в Восточной Германии), ко- 
де, позже в 4 <лаи Маяі { . Так как учение в шко- 

огда считалась «к}; . ^ п <<30Н е», я имел возмож- 
но связано с п 1 СИСТ емой Социалистическом пар- 

Г^тГназшается компартия в Восточной Германии), 
"существовала в действительности, и с практикой советских 

ГоТск В ал шда у берлинских букинистов старую ком- 
ическую литературу. Неожиданно я натолкнулся в одной 
ОК на Фридрихштрассе на большое число старых издании 
Соколов Коминтерна, много брошюр, в том числе Троцко- 
:арина и других. Я хотел тотчас же купить их, но владе- 
ли отказался продать мне этот «опасный товар» без 
(ельства от института. Я рассказал нашей библиотекарше 
й находке, не входя в подробности и не называя имен, и 
іл у нее необходимое свидетельство. Благодаря случайно- 
только через несколько дней мог съездить в эту лавку, 

;ы, от всего сокровища оставались только три или четыре 
;ки Троцкого, которые я и купил и принес библиотекар- 
о была старая коммунистка, десятки лет в партии; годы 
она провела в Советском Союзе, в Караганде. Когда я по- 
ем мои находки, она явно испугалась. «Разве ты не зна- 
,і0 Грецкий был агентом?», — «Но ведь это ничего не 
Т в значении этих книг, которые в 1920 году были офи- 
ю издан ! ,! партией. Ведь мы штудируем и Каутского ко- 
йотом был объявлен ренегатом». — Моя наивность при- 
жег И К0 Т я П 0 П Р 0СИЛ > чтобы она, если она 

шх за ;І Ь30ВаТЬСЯ этими книгаым - отдала их мне и что 
с-,, ’ °" а .. уже совсем пришла в ужас. «Что ты ту- 

іыТІ ппи°!Г ВеТСКНе С0ЛДаты ’ если э ™ будут 

и?» У _ о” Тб , Р , Граничном контроле при твоем возвра- 
ожила. ' 1 а у меня кннги - Я уверен, что она их 

веские заня™ я Р °гь ТТ? М мой к Р и ™цизм расширяли и 
илософские вопросы и » 4 в Ш - больше интересова- 
“ «а философский факун.-итТ а Партийкой школе я за 

ом "оторией коммун, зчі Изѵ Ч .. С я занялся г в®ным 

ѵнпзма. Изучая источники, я узнал, что 
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из семи 
КЗ к «л 


Ге, *Мдц 


і членов Политбюро при Сталине п * 

«п ы». Политбюро, руководившее пі!! еро был,, 

і пенно после смерти Ленина тт ,, л - *’ Гие й Прл 


6Е.: 


Ііп . р/ливидивщ^^ Л1 * 

посредственно после смерти Ленина тоже со' пеье/^ 
из них даже шесть оказались «агентами» Цк Т ° Яло “ 3 с? н 1 
скоп войны состоял из 25 лиц, в том числе V Пе Р"°д ГпіЧ 
Эта нелепость не давала мне покоя. Если - ш,то 1в *аг- ! 
были правы, вся октябрьская революция на 0/т НСкИе Нс?** 5 * 
на «агентами». Эю была бессмыслица. Но это 7 10 бы ' 1а іт^' - 
сю ошибкой в толковании событий и данны у' 6 МОГЛо быть ' 
тений нужны были какие-то мотивы. *' ДЛя таких „ В ' 
Так фальсификация истории заставила мои ' ** 

я снять прежде всего проблему со всех стопой о Л ° ПЫт Л^ я , 

рнческвх и і еоретических изысканий допотт.м, езульТ! »ты * ' 
людения в школе и вызвали у меня растущее Лг И 
к.л -0 противоречия между теорией и пра^тиюя ЦУЩен,,е гм 
убеждение, что все то, что я ѵже давно ‘ Во пі;' 

рие(і «ошибок», ,1 составляло сущность са^Г™’ Не был ^ 
эта система означала не власть' рабочего ™ . СНСТИ| “- И »" 
ие<. классовому обществу, а господство 1ПП а Ысса ’ Не переход 
П сталинизме не ошибки, не «Зон» Гп РЗТа ‘ Я ««** С 

иолюцию. Так- что же: н'оказ аС^\ши^оГ КУ “ 

Зд ссь опять возникали сомнения п ол . 01 СГ0 Р°не? 

■' мо іш оналымя связь с движением мысл^ НЫ Л ” М °“ рассуждеи,,|? 

И лучше видит, чем отдельная личность А^ Т ° коллектиа бол» 
бо Р Ц0в , продолжают идти по чтгш» ’ ^ ’ что сотн “ честны 

меия - Вопрос оставался все это «■» 

Цесс еще не был закончен Кѵлч н!г и іески разрешенным. П 
Ци овально коммунист обо™. так глубоко связанный эмс- 
ОДНО коммунистическое л игл-., ІЯ> если с УЩестнова.то там 

ле ^Т л ^; и ^ ”■ - Иі 

МЛТЬ І,е в одиночку. Ужр ' Ч ™ я мог І1Се эт ° пережіть н пере;ѵ 
есть Различные крущ Тѵт л, Я замегил і ч то в партийной шко 
топ ' крепко державши у,- г ,лл г РУ ппа бывших социалдемокр-- 

шие совещания. По™ „„ РУГ 3 І Д РУ Г ® *' проводивших шегч 
гз ' ,спн1 арда собрат-,',. ,' 3 ' 1 ,,г0 с Москвой вокруг Во.чѵ 

.і ч,к гникп бывших гпѵпп и ^ уппа *Титоистов». И еще рі8Ь 

ГГ Лля С8 0бодной ДНСКѴГ гы М ^ , 2г СТИЧеС К°Й оппозиции ветра 

Г УРсліпы почти сплошь "* ^ Ним и я присоединился. Т-' 

'аннков — я был среди Вгрѵ ° СТОяли нз опытных партийных Р 1 ' 

Іо * п тих олпоз ицнонепоп^ І по ІЮЗ Р л сту вторым снизу, 

Ьоб М *°Р ганиз оваиной» от >1Л0 НеШло - Конечно, мы не 
Робно обсуждали псе гіппб . 03,П1и °нной группы, но мы 

2Т блзго *іря Ж - И прежде всего мне а»* 
Р^ Г УР Л . 4 Рищам, обширная опііраиШ^ 

Сталнщщ 1 ,. П0В0 Р° ппчм пункто», Ле ° НГард должеи был 

"««"ская практика, „ в ,,СТ0 Р ИИ партийной ^ 

оіо отравлявшая нам жнзн, 
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а Н1С навали- 

ѵТЬ , іТ0 теперь на <<глаР нЫМ 

і -оавнению с те ’ еЛ ались і<аіС в маНИЮ» 

{ с Р амокриі ика * ^ ов! , преврати- гда . л ибо 

№*?&»■ Гк^роваТне сказал ^^„„ом «а- 

К" е ,?0-лй»?* г0 1 ”|я Р даія‘и№0 В Р° к ® в ““'о Н преПодавате- 

°*“Г7о Г-ОР- 

Ъ разоблачите ‘ 

рь обнаружили. „ п пи над 


рь обнаружил ' лп мнение о принад- 

^Г«и а«,, у*« -да-Г кисключе- 
^ числу «Р а ™У!! р І™І т тю р ЬМ у. Создалась не 


мк Гк числу «расой партии» Создалась не- 

[ из ШКОЛЫ, «°/ амр " Я , а „ дотгоот не доверял; дружеские 
миосимая атмосфер I Д I У д ыл0 другого выхода, как 


ДО атмосфера; «-ОТЗДГ ^ „іо», как 

р рушились, и» «гаиокритики» или ПО крайней мере 
Ц“ уклоняться ез||це иопросы на систематически со- 

ЬХ собраниях для «амокритики» Поэтому дли меня 
|о страшным ударом, когда в конце 1 949 года один из кур 
(тов нашел у меня выписки из книг Троцкого. И знал, что это 
нет значить, если это дойдет до сведения школьного началь- 
а, «Ты должен понять, что я завтра должен буду рассказать 
этом на собрании, посвященном ‘критике и самокритике’», 

І рэзл мне Г., которому это явно было неприятно. У него са- 
го прежде были интимные отношения с одной из курсанток, 
$ у нас строго запрещалось, и он всегда опасался, что я ког- 
-ннбудь расскажу об этом его «проступке». Конечно я ни- 

Г™ »?, лумал ’ “ ыта “ н,!ать на свет его личные дела. Но сей- 

«0 у™нГ„^'быЛру™го1^ом Т Пос 0 ЭТ ° ВЫМ0Га ' 

■’ГСГ ™ - 

»«Т привели меня е0Ре ™' МКИе сооб Р а "«ния „ 

Я “*І ренн ° ' к полно 


;•» чТо 1 ' -^“ДЯ 

нвфабоча ,, борется «е за то чег„ ' “^Мистическая 
йа Рксистскис°Х ТИКа стала «не ясна: я п ДЭЛ ° Т КОмм УНизма, 
п Рикрыт Кем 1 рМулы являются для Н рр ИШеЛ К Убеждению' 

я и с *» 
р Ять - л ”бо порвать 


іО<> 


с )ііі и»- ч 1 1 11 1 1 1 


и 


1 ермач 

комму и і ІСТИ чес ком дв \\ ж е п ц ц 




Г 


*І,(Ю ^ 1 1 і 1 1 " 

^шееівовиь «• "°/отиев можно только, если имеешь 
су Но поравть ^ 1 следуешь по пути ошибочна 


^>0 
к ак, 


И* 

■ ІЬ Ч|,. 


III 

К1І 


, , : ,Ы следуешь по пуп, ошибочной „“°Ч 

мод- С03П.Н . 0. Я все еіас верил в теорию « Иу "°>. 

„ било ііедосі.і'д ой) что либо ты борешься на г, ^ 

эй». Мне казалоеьа' « оД СТО роне баррикады», Но ^Роц* 
' ,,, імя. либо «**“ ' Г. шкі меня капп і а.іизм. кт 4 Яг,,. 


Социализм*, ли ®® миавдло для меня катпа-ншм, к..,,,, ,' а % 
гой стороне — это 0 в соци алдемократии и профсоюза, >1 
приведет к Ф»“"3“»- „умеит капитализма. Я оыл убе* » щ. 
дел т«т» •аііЩЬ 6лИЗК а и 


Убе-жл е .'‘ ІІІ1 ’ 

™ ™ * — ", близка 11 чТ0 я °уду исе Же служит, ’ 

новля война очень О внутре ннее сопротивление, бу Л N 

мира, если, иесм^я, С||Е . |<ПГ «У Лр , 

должать р*.еот пол ожения сохранила партии ещ е Кя 

Безвыходность пЫта вшеіося в практической р або 1 * 

сколько лет Р; б ком характере его деятельности и * 
быть о прооледіаі_ безвыходном положении. Мы Час ’ 1е я 
один находился і ; же делать, и вновь и и НОв , / 

как ~ “ е «"« “аьГІ 

"• Г сталинизм, который мы псе еще продолжали счиІ 
ВЫХ ^п„. иным социализмом, и капитализм, от которого „ ы * 
сто ниТго не ожидали. И мы находили утешение в илаозш,,* 

, ™ же когда-нибудь победит «социалистическая основа С Щ 

с кого Союза». 

Мне лично пошло на пользу, чш п кишіе 1949 года я пер. 
нѵ іея в Западную Германию. Здесь мое положение было пр&. 
иіе Здесь у власти стояла не моя собсівешыя партия и я% 
поэтому свободно говорить, критикуя имеющиеся недостатки 
бил назначен главным редактором журнала Свооодноіі немец- 
кой молодежи. Но уже в середине 1950 года возник первый кра- 
зис з Берлине Свободной немецкой молодежью был органи- 
зован «Германский слет», в котором приняли участие несшій 
сот тысяч людей, в том числе много и из Западной Германии 
Мы издали специальный номер нашего журнала и я распорядил- 
ся. чтобы приветствие Сталина «слегу», хотя и появилось ш 
первой странице, но не так, чтобы сразу бросаться в глаза. Т* 
как культ Сталина был в это время в расцвете, это было при- 
нано тяжелой ошибкой. В течение недель продолжались до* 
кусом и об этом. Из Берлина приехали уполномоченные ІЬ 
зального Совета Свободной немецкой молодежи и Управляй - 
<адррв СПЕ для расследования «преступления». 

Я подверг себя «самокритике» и дело ограничилось СІ 1 
им выговором. Кроме того я был снят с должности главного^ 
яктора и переведен в журнале на должность редактора , 
ультуры. Я был этим доволен, так как это удаляло 

' шш,и ог «я» В э і о время после продолжительного 0 

ш « с^моей женой, с которой я познакомился в л І! р^р# 1 


щ я 
коле, 


где 


^ л ѵ/рѵ/іі л 

1011:1 гоже была курсанткой, решили, 410 


діОЛ 1 ІѴ'І'І* 
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ііѵ'"’ ■ ;• ' і *'і и и 

л(*іиыИі 11 питый и больше іщ і й - -• 
дснпі іюлисргси а Западной гі 1951 1 

к і['і. ііомошілі.ім.ім и е Рмаиии 


_ ИІ ,ПІ ДЛИ нас ііен.ібежек, м м 

убс>к # 1« ,м,,, Ѵ иродстнвлс!,,,. 1 !, Э ' ,0 »У креме, ... 

-УТЯХ Ив» !■ что есть „ п,еп • ° т °ЛЬко I ' П|Жш "и к 

и |().г і * ,1 * может бі гм ІІ х 

'* і} 1 Году Ст* ц 

е|, "“" ин :,л "І>ещенжГ^Г >Й М0 - 

РУсость как п Іе ка * 

и сепии-.... ^ а ? и такой 


іяоіч. «еморалыіым м похожим ”4 
щіімтні Р'иіп. і шіртпой. 1{ щгг. 1,1 ‘Ѵ/ѵЛеть к-пі- — ~ ло ' 
сгоямпый нпѵ грсштп конфликт І п»і Ду *' серьезно і?л в 7ако( 

м СИЛ, В доме отдыха ,, Восточмя р“ еНя ло страшно?^ по ' 
кишим* ибшіщіниях, „ид„и„ ут , Г ' ерман ии я у 3 “" г ° >™л- 

г « то > что к сооете1. ПроДес 'ч Свднскот У вГ 

повторите! ГШ'Х страна» восточного 'Ц 10 ™ тридцатых годов 

и продолжать молчать стало ° блока. Ііеп ежм „!і. д 

„у, О Германию я с женой готовился* и” 0 ’ Ве « п, У»шись в ‘запяя° 
С партией. Я уже обеспечил ,Ч Г " пГяІ 0КОН ' ,аіель »«У РаСыиС 
Ч» «" "'.пру. к и 12-го марЛя? “ » ш2" у 

;ш нелегал деятельность и Со,,,, да * был арестован 

сколько позже была арестована п моя ‘ К ‘ МСЦ1 < 0Й молодежи. Не- 

виях е партией мне представлялось невоя^ Рпать в э ™х уело- 
П’лыюм след стии я солидаризировался 7 , ,лм ’ и на п Р е;ша РИ' 

партии. В октябре, после окончания °Ч ,и ииальной линией 


Нііртп". В октябре, после окончания ппел,, а 1>ИЦИальИ0Й линией 
я, КОК II большинство арестованных ‘,7 ! рщельмого следствия 
щей на свободу. Теперь, наконец я ,7 7 со ,ѴІН010 > был выпу- 


I 


* I 1 ' т * ■ 15 П 1 1 1| [|[ у Ік і р л™, * ОН /1 

щен на свободу. Теперь, наконец, я не пи П Л 0 п МН0ГО ’ бьш ВЫП У- 
му, чтобы высказать мое мнение открыто к л препятстви й к то- 
Восточной Герм, 'пиши 17-го июня 1953 ° ссиние рабочих в 
находился н Эссекской тюрьме й,,„ п 1° да я в это время 

моего решения. Рабочие показали что ГГ ТОЛЧКОМ для 
стороне баррикады» и п то же время не идуі с СНЕ 'м о*»* ’ 0Й 

1 с ®“ р ° кратами СПЕ - а * Рабочими. Многие из” о„х то™ 

Л. 1 ШНИХ партийных товарищей думали почти так же ,<ГѴ1 
псе же мне трудно было убедить их порвать с партией Большинет 

«о сред,, них находилось под следствием за коммунистически д^ 
ягелынк іь. Суровая обстановка в лагерях не могла расположить 
их смягчить свое мнение о Западе. Так как к тому же при пред- 
стоящих процессах они только от компартии могли ждать при- 
сылки им ДОцитников, самый факт, что в Западной Германии ни- 

коі д<і пс было объявлено политической амнистии, оказался очень 
полезным Ульбрихту, 


Все же мне удалось убедить целую местную организацию 
шртии высказаться против линии партии. Мы не только 


і і 1 1 V*- у ДИріІА. П У иУіДі, | О 1 у іниѵ 1 И 

компартии высказаться против линии партии, ты не только 
потребовали от правления партии, чтобы оно «начало там,, где 
начинается существо марксизма — с беспощадной и серьезной 
критики нашего положения», мы требовали также, что компар- 
^ Армении «дистанцировалась от того, что происходит в 
ерманской Демократической Республике и в Советском Союзе 
9 Не имеет ничего общего с социализмом». Ответом партийного 
Равлении было мое исключение из партии. 


I О' 


1 1: » > Мді 


У 


Н|. 




„ 1«МІ голу, І'ІН'МИ ш.>е|.«.ы<. р ма «опрос, К ц К0) 

|| огне ш л . «Я остался бОЦивлііг»» п ніо 
.„"■"■|«кац ; ко при си & 3 

й«С"соци«Г»м Мосты «слег к ноюмтпв 
1,1111 к01 | и профсоюзной акт ни ости ии Сі. — *н 


, Я| <0Й С '' ,у сг и 

рибочиѵ УН 


, л)і , политической и '4^^”* 1>*к>очих и °Ч 

огстаинаиивИ этой системы коммунистически Ч,* 

, стремите* не к социализму, а к с ист. ?‘С 

, ’„ст,.' оюрократической касты». ст< *е А 

В результате систематическою изучения исіо РИи 

моего разрыва с комщрЩ Ч* 

глубже, чем мне тогда казалось. Я убедился, что мио 1и 
лемм ооіцссгнсішой •'«"Піи не укладыиаются в схему и „'"Ров. 


вс Гвійсть' ‘только а двух красках — черной или 'й л " й Чт ° 

остается непонятным. Иные иллюзии о героическом про ш ',“ н Ч 
тин рассеялись. Но конец иллюзий отнюдь ие означает і«., 1 * 1а Р- 
дежд. В восточном блоке за эю время произошли события ^ 
рые десять лет назад показались бы немыслимыми. Вьіягі' К ° т °‘ 
что сталинское Средневековье не вечно, что и советское 0 я Сі > 
во, несмотря на все сопротивление бюрократического аіт т ’ 
власти, обнаруживает признаки развития в сторону адбео раі * 
цин и демократии, как бы не удовлетворительно еще пи ^ 
временное положение. К счастью, безнадежная обстаіюпк 
брихтовского режима в Восточной Германии не типичн Д У% 
для всего Восточного блока. ° 0/| ^ 


Сознание, что десять лет я шел по неверному пу ТИ 

вило меня глубже задуматься над основными целями поог ^ 
спвной политики. Бывают разуверившиеся, которые, разру б 
позади себя все мосты и рассчитавшись с «Богом, который иѵ! 
был», — с таким же рзением обращаются к другому, или ег 
к гораздо более старому Богу, о котором они, оказываете? 
теперь точно знают, что он-то и есть настоящий Бог. Я к та» 
не принадлежу. Я попрежнему убежден, что в марксистском со 
циализме, при всей ограниченности в каждый данный момент 
его исторического горизонта, лучшее, что было в гуманизме 
нового вериени, приняло новую практическую форму, которая 
и< может ІЮ терять свою ценность из-за того, что те или иные 

партии оказались неспособны разрешить вставшие пред ним' 
задачи. 


Мой разрыв с системой взглядов СПЕ-КПГ произошел не і» 
тому, что я отверг основы марксистской теории. Напротив 
именно потому, что я принимаю основы марксизма и его ие* 

ча^т Р улио С °Ф ИЦИальным коммунизмом. «Конец утопии» * 
спосп^ ец ИЛЛЮЗИИ ’ ,удто коммунизм московской ф<:. 
вых пѵтрй П ^ ИВеСТИ К С0зданию лучшего мира. Нужно искать 

вых п ^ тей и нужно найти их. 
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ПІПЖЛКМЫ СОЦИДЛДІ МОКРЛГИИ 

1004*1006 ГОДАХ 

(1‘ і.тгілі первая) 


Огромный пол і «см массового рабочего дпижении с копил 
. 0Ч;) к особенно и 1 (ЮГ» году г чрезвычайной осіроюй но- 

п 1К -[н.'д социалдемокротией вопрос об основах ее собст- 
0 рпішіаацпи. Для т ого Д)(И год.) 6мл характер» и глубо* 
1 ‘ 1 ' | 1 ! 1 *кс»п і росг между чрезвычайной слабостью огромною боль- 
к,и соЦиалдсмокр.тгмЧвСКИХ организаций и значительным 

‘““митічсскіім влиянием соцпллдемократии и рабочих массах и 
П р.тйно вообще*, или иначе; между организационной слабостью 
11 птіш и огромными стоящими перед нею задачами. Преодолс- 
Пі, ‘ , і ого пропшорсчня было жизненной необходимостью дли 
-и,, „ „рпдаиало «.организационному вопросу* ИСКл ю 1 1 итеЛЬ* 
іюе значение и спорам об основах организации чрезвычайную 

напряженность. •. 





Началось это рано, еще летом 1903 года, на 2-ом съезде 
плотни ~ - кстати тоже в момент огромного и в таких масшта- 
бах неожиданного подъема массового движении, — когда за- 
рождающиеся разногласия по организационному вопросу про- 
рвались в споре — о «параграфе первом устава*. Кого призна- 
вать членом партии? По Ленину : «Членом РСДРП считается вся- 
кий, признающий ее программу и поддерживающий партию лич- 
ным участием и одной из партийных организаций». По Марто- 
ву: «Членом РСДРП считается всякий, принимающий ее про- 
грамму, поддерживающий партию материальными средствами и 
оказывающий ей регулярное личное содействие иод рукоиодсі- 
вом одной из ее организаций». Спор велся о юм, нужно ли счи- 
тать членами партии лишь людей непосредственно входящих в 
партийную организацию, — в тяжких условиях подполья фак- 


* Из книги автора «1905 год в России. Социалдемократия и мас- 
с°вое рабочее движение», подготовляемой к печати (по-англииски) 

издательством Чикаго Юниверсити Пресс. 


г 


„О С нею свяаянных ности был0 затрачено на 
Сколько изобр чт0 нам нужно разграничить 

этого спора! „ партия должна быть гор аз ' 0 % 

партия и организм конспирац „„ по необходимости 0 >, 

чбм в У слда ^ я Организация, говорил Аксельрод, пбдд е ^Ч 
веется яартойная у можем только радоваться, есл „ 
формулу Матова. нстраит> отвечая за свои Действий , 
стачечник, ка>кд ' цтіШ партии», говорил Мартов. 
жег объявить 'чтобы десять работающих не назьІ^’М 

ча* Ленин. « Л У Ч чтобы один болтающий имел право' і % 
членами па Р ,,ш ’ ччен0М партии». Это слишком сужает ран “ % 

МО Тниче?о подобного: «Нам нужны самые разнообр азіІЫ > 
тии? ничего под - м рангов и оттенков, начиная 6 Т Чп * $ I 

ГаН иГ ѵзких и конспиративных и кончая весьма широкими ^ 
чайно узких» І8аііопеп »; НО все они нуждаются в о' 0 ’ 

6 ^в , «ѵтеерж*ени» Центрального Кошт». - Об этом . ^ 
™ ч ™ двух заседаний съезда велись страстные дебаты] » 
сых кроме Ленина и Мартова, приняли участие 18 делег^ 
съезда, в том числе почти вся его элита Плеханов, Аксе,ц. 
мт Троцкий, рабочедельцы Мартынов и Акимов, вожд„ Б 
Тибев и Медем, вождь кавказских социалде.мократог, Ной Жо,. 
"ѵінш и другие, — И которые закончились принятием 28 гоащ . 

т против 23 формулы Мартова. 

Среди участников этих дебатов было немало людей остро, 
го ума и большого партийного опыта, но на их аргументах, - 
как читатель мог убедиться из приведенных выше образцов, - 
лежала какая-то печать нереальности. Точно у всех спорившш 
было неопределенное ощущение глубокого организационного 
неблагополучия в партии и они почти ощупью искали выхода из 


тягостного положения, но ни сущность и причины переживаеш 
партией затруднений, ни пути к преодолению пх еще не бши 
ими полностью осознаны. і 

С этого времени «организационный вопрос» по крайней ме- 
ре на полтора года — до январских событий 1905 года, выдвинув- 
ших другие вопросы более общего характера, - стал централь- 
ным вопросом, вокруг которого велась в партии все обостряй 
щаяся внутренняя борьба. В этой борьбе и кристаллизовав 
дне фракции в партии — большевиков и меньшевиков. 


Споры о «централизме», «дисциплине» и «самодеятельности* 

В спорах (после съезда » между формирующимися ФР“ к 
ли аргументы, которые каждой из сторон выдвигались на 
Де, вскоре были почти забыты. На съезде те и другие вы‘ ! 
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и в роли ,Х .. ои * Но Ленин пытался 


105 


смяг- 






... свой централизм, аргументом о «разнообразных опта низа- 
; всех о»ДО». Р“" гов » опенков» - вплоть до «Іоье Огкапі- 
“І іопев», — “ ол * щих “ Пп Р™“- А Мартов н его сторонники, 

Йгч И •« шл “ «кого решении организационного вопроса, „отрт 
•иЛьшсло бы партийную организацию из узкого, почти замк- 
: о го круга «профессиональных революционеров», настаивали 
своей верности строгому централизму. «Наш организаци- 
лынЫЙ принцип - пе широкая автономия, а строгий центра- 
1 Ч МІ\ говорил на съезде Мартов, правда, в споре не с Лени- 
им а с Бундом. После сьезда все это начало быстро менять’ 
н а действительные позиции обеих спорящих сторон начали 
иіясияться — выясняться прежде всего им самим. 


Основной организационной идеей большевиков в спорах 

1 О 03 - 19 О 4 годов стало развитие партии, как строго централизо- 
і иной организации, объединяющей главным образом людей, для 
- торых революционная работа составляет основное содержа* 
к< \ (іХ жизни («профессиональных революционеров»), подчи- 
ІІІІС пміхся суровой организационной дисциплине и в свою оче- 

*** воспитывающих рабочие массы в духе беспрекословного 
Р р я и строгого подчинения по отношению к партии, в кото- 
Д °ю сами они при существующих условиях даже и входить не 

ня решения которой они ни в какой мере не имеют 

прямого влияния. 

Основной организационной идеей меньшевиков было при- 
• 0 ,, еН ие к активному и решающему участию в партийной орга- 
влс ч „ии и партийной жизни в возможно большом числе передо- 
ѵ элементов рабочего класса и преодоление таким образом 
В ппепёляюшеГО влияния на партийную жизнь «профессиоиалъ- 
Тіѵ певотюционеров», неизбежно придающего партии замкну- 
ПІ «заговорщический» характер и мешающего превращению 
™ „ действительный авангард рабочего класса. 

Основная организационная концепция большевиков наш- 
чоезвычайно выпуклое выражение в «Письме к товари- 
юѵ о наших организационных задачах» (Ленин «Сочинения», 

У а ', т й Р стп 205-224). «Письмо» было написано Лени- 
изд. 4-ое, т. 6, . обращением к нему петербург- 

ным осенью 1902 года в связи с оор^ * анализу 

ских товарищей с просьбой тю^ги^ь V ^ организацин 

выработанный ими проекі устав } " только на гекто- 

партни. «Письмо» это тогда было размножено ч4 . 

графе и оставалось внутренним доку “ е нт ым Комитетом — 
ле 1904 года оно было переиздано ЯТ пгамЛ , ским способом 
тогда сплошь большевистским 


уже типографским 


тогда сплошь оольшеввь>ьп«-> ^ - теЧ ение всего 

получило очень широкое распростран основах орга- 

1904 года играло значительную роль в спорах 


года игра 
низации партии. 


10(5 


С. 


Шй 


А[> 


и м 


Весь изложенный в «Письме» организационный 

никнут идеей строгой централизации всего руководств п Пг 
НОЙ работой — общероссийской и местной — а Цсд а ?■ 
сального и местных комитетов. Местные комитеты 0 г' Ик 4е к * 
«при участии» и «С согласии» Центрального Комитет. аа У*т ‘ 

В состав их входят «вполне и о. ш. мильные с оциалдемокр. 

свящающие себя целиком социалдемократической д еят і л аі Ч» и,' 

(это И есть «профессиональные революционеры») ( 2 п\ Ь110 ^ 
тету подчиняются организуемые им районные группы 3 |<0 Ч 
комитеты и «разнообразные і рушил, обслуживающие лпи°^ С| Ц 
п группы студенческой и гимназической молодежи ы 

скажем, содействующих чиновников, и ) руппы трд л С1 ?1 Пц 
типографская, паспортная, группы по ус і ройству конец 
ных квартир, группы по смсжоишо зл шпионами, группу 
ных, группы по снабжению оружием, і руппы по органи/ 0 ^' 
напр., ‘доходного финансового предприятия’ и т. Д.» (2и\ ^ 
они находятся в строгом подчинении комитету, частью в » Вс * 
частью не входят в партию и организация их строится по 
ритарному принципу. Остановлюсь здесь на самом важном? 10 * 
районных группах и на заводских комитетах. "• «а 

«Районные группы» (не районные «комитеты»!) это и 
средственные органы местного комитета, «Состав райощ'' 
группы должен определяться комитетом, т. е. комитет назначав 
одного-двух своих членов (или даже не членов ) в делегаты п 
такому-то району и поручает этим делегатам составить район 
ную группу, все члены которой опять-таки комитетом утверж- 
даются, так сказать, в должности. 

То же — может быть, даже с еще большим преобладанием 
авторитарного начала — с заводскими комитетами или, как 
Ленин часто их называет, заводскими подкомитетами (в отличие 
от местного, т. е. главного, комитета; в приведенной ниже ци- 
тате я всюду местный комитет, в отличие от заводских комите- 
тов, отмечаю большой буквой С. III.): 


«Заводская группа или заводской (фабричный) комитет 
должен состоять из очень небольшого числа революционер , 
получающих непосредственно от Комитета поручения и полно- 
мочия вести всю социалдемократическую работу на заводе. Вк 
члены заводского комитета должны смотреть на себя, как и 
агентов Комитета, обязанных соблюдать все Законы и об ь№: 
той 'действующей армии’, в которую они вступили и из котор^ 1 
они в военное время не имеют права уйти без разрешения ДО 
чальства,.. Комитет поручает таким-то своим членам (плюс, ДО 
пустим, такие-то лица из рабочих, лица, не вошедшие в Ком'0 
по тем или иным причинам, но могущие быть полезными по 
еліу опыту, знанию людей, уму, по своим связям) соріанизо^ 
везде заводские подкомитеты. Комиссия совещается с Р а1 ’ ^ 
ми уполномоченными, назначает ряд свиданий, 
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рошенько кандидатов и 

гм* их перекрестному допросу™? 0 ™*** ^комитетов „„ 

ШТ±°? Н °І 


б уде 



I Г старается ' 1 ст Р асгі ‘см\ подвей" р ~ 

“ “ ''^посредственно "осмотр^™" **• 

ГО» » заводской подкомитет бвЛи “‘ ЧИСЛО , 

.„„«о- Кот.тету утвердить такой?™ М "° Ла "• >«ч 'м 

га кружка ши уиоинатчип такого г ? *«*»« міад'і' 

..„.„пл, подобрать иедий подксинтет ,. рабою о сое таоить ° а '. 
жег быть оговориться, , то „ *“ ™“«». * ™Ш„« мо . 

тега ИЗ нескольких членов нужно будет ь мномы го подломи- 
ра, таиться падиачетюм одного агента „ ” об "« «улет от- 
лито к нему) ». (2 1 7-2 1 8 ; курсив здес! ’' от 'тста („ канд „_ 

_ С. Д/.Л ' здссь и ““>»» большою частью мой. 

Эта революционно-бюрократическая ѵ-тп 

ответственной регламентацией отношений между' °" ол " я * тс » со- 
ганнзациями — не только честным комитетом но “ естными °Р- 
нами, работающими под руководством мест„ого ко„итета ^ 
Центральным Комитетом. Центральный Комитет должен во Трех 
деталях быть осведомлен о всей местной работе. Это относится 
не только к местному комитету, но и ко всем образованным им 
«группам» — И партийным, и даже остающимся вне партии 
Только при такой «децентрализации» осведомления центра он 
сможет успешно выполнять задачу руководства партией: 

«Чтобы центр мог не только советовать, убеждать и спорить 
(как делалось до сих пор), а действительно дирижировать орке- 
стром, для этого необходимо, чтобы было в точности известно, 
кто, -где и какую скрипку ведет 5 где и как какому инструменту 
обучался и обучается, где и почему фальшивит (когда музыка 
начинает ухо драть), и кого, как и куда нужно для исправления 
диссонанса перевести и т. п.» (222-223). 

С этого времени вопрос о «дирижировании оркестром» — 
и эмоционально гораздо острее: о «дирижерской палочке» — 
постоянно вновь и вновь возникал в полемической внутрипар- 

тийной литературе. 

«Письмо» требовало не только обязательного систематиче- 
ского осведомления центра о составе н о «механизме работа» 
каждой из «филиальных групп», но и «обязатаіьиоЛ передач 

в сохранное место (« в бюро партии при ЦОиШ . ... ^ 
кружком, т. е. имен и адресов нескольких ч. ' „ е _ е 1 

- конечно, передачи путем конспиративной, шифрованной пере | 

ПИСКИ. и а іи п э гиОб 

Эта предельно централистическая концепш^ на^ ^ 

выражение и в книге Ленина «Шаг вп р , вышедшей 

піе в нашей партии)» (Ленин, т. 7, стр.™ анал и 3 у прений и 
весною 1904 года и посвященной дет иі р у цпеявычайно за- 
•олосований на 2-ом съезде. Изложение здесь ч 
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гружено тегалямн. ориен трона ѵьси п киптц х 

редка, лишь пользуясь одновременно пп'отпі1 ИТптв *Ь 
Эта очень сузило возможность непосредстпсниог ° Лй>1<|1 сг% 


гн нл широкие конечно, относительно Широки* І, '" и| піы ,( Ч 
круги, особенно и і 'осени, и обеспечило здесь за *ц,. 1,11 і у і Ніи 1 " 1 ' 


к 


НИН 

БЫХ 


г • “«ѵ »■ ь Л;і ѵ .| [,. , ЧЧі 

нлрнщу 44 роль основного орудия идейного ИОСП'Ит '■ ,0 ч 

большевиков в вопросах построения партийной , И|І| м» л ' ѵ Т °* 

Влияние этой концепции на организационные^п^ 80 ^.^ 11 
ных рлооѵинкон-большевпкоі! ныло очень ан&чі ■ ^ДН », 
иллюстрацией этого может служить «О гнет на пие^* 1 *^" ЙІг^' 
ставхтолей Уфимского, Средне-Уральского и ііот' М ° ^ іііц 1 * 
гов», напечатанное в приложении к № 63 «Искры* К #° Гі> Ко Мн Д ' 
реля 1904 гота) н получившее широкую известно' ■ Т '* г о ?’ 
под именем «письма уральцев». Откликаясь на « ^ п п «|С 
предложение редакции ЦО г ш иі.ж'. рааосяиниом пИ*'*®*** 
там», в котором комитеты призывались высказатьс к ° Лі Нт с 
И в партии, письмо уральцев резко полемизирует*! > ІІ0, '‘^г 
X взглядов ‘Искры’» и формулирует свой символ веры? ^ 

«Предвидеть пролетарскую политическую борьб » 

' а к" и#|Г| * г л ті і із П Аі\і^ п и м п г>#> * » ^ ^ * ПОДрф^ 

Русская 

местные комитеты... ц кт!! № ‘ 
и отдельные члены партии могут получать очень широки ТеТы ' 

мочия, но это должно зависеть от центрального комптем Т* 0- 
рлльный комитет может и наоборот — если найдет „ . 
полезным — своею властью раскассировать комитет ю** 4 
гую организацию, он может лишить того иди иного член" Г 
тіш его прав. Иначе нельзя успешно организовать дело пт* 
тарской борьбы». ѵ 

«Уральцы» решительно отстаивают мысль о необходимой 

воспитания партии в духе «беспрекословного повиновения*. Эю 

может казаться невероятным, но вот подлинные слова 
дев»: 


виться к ней, идти впереди масс может только об ”''" ѵто ' 
централизованная организация революционеров й , Ш;е " 1 1 у 
наряжении которой находятся местные кпмт«ки , ЛІ,(М ' 


«Подготовка пролетариата к диктатуре — такая важна* 
организационная задача, что ей должны быть подчинены № 
прочие. Подготовка состоит, между прочим, в создании нао- 
і роения в пользу сильной властной пролетарской оргаинзшч 1,1 

I выяснении всего значения ее. Можно возразить, что дняпи^ 

I являлись и являются сами собой. Но так не всегда бывало. и 4 

I стихийно, не оппортунистически должно быть в пролсЩ }[ ^ 

■ партии. Здесь должны сочетаться высшая степень сознав 
В ноети с беспрекословным повиновением». 

I Авторы письма настойчиво требуют изгнания из 
«неисправимых ревизионистов, оппортунистов и хвоС г 1 ^ «и** 
настаивают на «собакевичевском наступании иа ноги» - 


м і ііі,іиі ; ніізм и иѵіышпіш 

„и'ЛНМ партии и поссибилистом» И 
І " | ,ніп «дпбронольиогр, соанаі'йльного и 
"‘Чцонного подчинения» центру 
К ‘*Ѵ плді.их по ноле течений; мі 

■ I I ,1 \ » М ' 

» " . ...ъ іп I І I № И I Г І к . 1 I к к I і I і » і * - ■ ■ і « 


1 01 ) 

1 -» і ія 1 1 > ; и, >і ілкідпіиіп н 
і іл'і іі ) ч< і /і.имі н і і інчіі|ц‘- 

^^^Нолі.ію мы плыли на у Т . 

■і сроим больший корабль, но- 


) 1‘іп 


следив® ано имя и искусства* для него нам нужен хороший 

командир»* .ши,-,; 

Конечно, это было крайнее выражение взглядов «твеодо- 
іеаменных» "Т" 1 “ ’ [ гс, ' )м,,ИШ101 ' ип — централистов, и<» 


и 
пне 


основе оно отвечало очень распространенным в среде 
іетских при ю икон настроениям. Стоит отметить адес 


больше ■ 

Ь ІфІШе- 
г. 


. іе иі[Ѵ г ю II- I ’• Аксельродом в с і и статье н «Искре» от Іо-го де- 
кабря 1903 года (об этой статье еще будет речь ниже) ■ - т. е. 
задолго до «письма у радыичі» • выдержку ив устава (!) одной 
і,з местных организаций. «Признавая, что при настоящих усло- 
внях насильственный переворот в России можно пронести лишь 
опираясь на готовую к повиновению и открытому восстанию 
рабочую массу крупных промышленных центром, ’мы главным 
центром нашей работы ставим организацию рабочего класса». 

Сложнее было развитие организационных взглядов меньше- 
виков. И будущие меньшевики стояли ко времени второго съез- 
да И;1 почве строгого централизма. Партин, как сколько-нибудь 
целостной организации, до второго съезда вообще не сущест- 
вовало, но необходимость в ней и в преодолении «анархии» и 
«кустарщины» Чувствовались с начавшимся подъемом стихий- 
ного массового движения очень остро. Аксельрод писал об этом 
цремени в названной только что статье, в копие 1903 года? 
«...скоро лозунг ‘долой организационную анархию и да здрав- 
ствует сплочение всех сил соцналдемократии в одну строго 
центра лизола иную организацию!’ стал общим кличем большин- 
ства членов нашей партии». 

Но в понимании централизма и, главное, и оценке его зна- 
чения для дальнейшего развития партии ПОСДе ее организаци- 
онного оформления на 2-ом съезде, как объединенного целого, 
между будущими большевиками и будущими меньшевиками еще 
до съезда намечались разногласия. На съезде они прорвались 
с неожиданной, кажется, для всех участников споров остротой 
при обсуждении первого параграфа устава. Выше уже упоми- 
налась попытка Аксельрода «разграничить понятия партия и ор- 
ганизация» — понятия широкой партии и по необходимости 
узкой, замкнутой организации. Это была попытка вернуться к 
терминологии популярной в семидесятых и нос ьмп десятых го 
Дах, когда термин «революционная партия» употреблялся г. 
°чень широком смысле, охватывая всех сторонников революции 
онных идей и покрывая и всю совокупность разных реводюцг ^ 

ошшх организации. Но ведь речь на съезде шла именно 0 -Р 

и ее уставе — «партия* В указанном широко 


г 
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ле вообще не может иметь устава. Аксельрод .... 
вал, что централизм, как его исповедывал Ленин ,!* П ° ч Уа СТй 
в тупик, и он по существу был прав в своем бунте Дет п агѵ,.° 
го централизма. Но аргументация его, хотя она » .'; П ^ 0Ти в 


% 1 


Па ІЧ«,, 

•>0. 


жана на съезде Мартовым, Троцким и другими, явно « П °Д% 
цели. И формально был прав Ленин, когда в «Щ [ Да м* 
отвечая на замечание Мартова на съезде, что для нег йг,е Рьд 
щическая организация имеет смысл лишь постольку 0 ' гЭаг °Ьо ‘ 
ее облекает широкая социалдемократичеекая рабочт М ° Ск< ^ьк, 
он писал: «Надо было сказать, чтобы быть точным ^ Па Р т Ня^ 
ее облекает широкое социалдемократическое раб о' Г10с, ^Рльк ' 

ние» (т. 7, стр. 242). ее Двнц^ 

Бунт вождей меньшевиков против ленинского 
был естественной реакцией на уродство замкнутой ц еі1т РЗЛи 3і) 
ванной организации. Но замкнутый и і іентрализованн Р алиа ^ 
тер организации навязывался социалдемократии самых ^ Ха Рац. 
ями ее нелегального существования в обстановке тяж ^ СЛ( % 
лицейских преследований. I і разница между больше ^ ІЬ1Х Йо* 
меньшевиками в отношении к построению оргаиизаци и ИИКами и 
лах замкнутости и строгого централизма заключалась ” а !іача - 
образом в том, что большевики возводили этот хапак ГлавніІ н 
низацин в принцип и стремились придать этим чертам ? ° рГа * 
ции наиболее резко выраженный характер; меньше ^ аНі13а ’ 
принимали их, как неизбежное — до поры * до времен 10 * * 


бежное 


Ненз- 


зло, и всюду, і де только открывалась возмоцц 
стремились вносить в организацию элементы демократиз ЖН ° СТЬ 
действовать развитию самодеятельности рабочих масс МЭ 
си малъ ной возможной степени привлекать активные 
рабочего класса к участию в партийной жизни. 

Критически анализируя ленинский «Шаг вперед» Мапт 
писал (в «Искре», приложение к № 69 от 10*го июля 1904 г \ 

«Организация, которая на втором съезде составила 
устав, в определенном смысле толкуемый 'большинством* бет; 
на европейский масштаб, всего только организация руководить 

лей пролетарской борьбы, а не организация борющихся проъ 
тариев. н 


і со* 
і в мак- 

элементы 

в 


Политика Российской С оциа л демократической Рабочей Пар- 
тии должна не идеально лишь, не со стороны чистоты рукою 
дящих ее вождями принципов, а реально, на деле, стать акт* 
ной политикой сознательного слоя российского пролетзрнніі 
уполномоченными которого являлись бы эти 'вожди'; этот созй* 
тельный слои пролетариата должен принимать, следователе 
активное участие во всех проявлениях партийной жизни, в 
цессе выработки партией ее программы, принципов ее тактяо 
и методов ее организации. Когда это будет налицо тогда л* 
сможем с полным правом назвать себя авангардом российски 

пролетариата». 


м«ІіЫШШИЗМ и 1ІОЛЫ1ШВИЗМ 
МІ 111 
Только так парши из «организации . 

і ігі ей о «ос гои самостоятельной руководителей» пре- 
тми». ИОЙ ,Іла “°»ой пролетарской 

11,4 Еже решительнее формулировал те же м,,,».. « 

и,о,ія 1904 *» <Юпй* 


цис 

от 26-го 


,Путем самокритики (прошедшего и настоящего паптии 
се односторонностей и про-,.) мы обращаем внимание товаоишей 

«“ ЖИЗ,,С,ШЬП1 В ° ПР0 Г С машей па Р™« = »п» и м, должны мы сде- 
лать для Міо, ЧІОШ русская социалдемократия (прежде чем 

наступит решительный момент в борьбе с абсолютизмом) из 
промежуточною п политическом отношении существа преврати- 
лась хоть о і час і и н действительною пролетарскую классовую 
партию ? Ие решив этой задачи, мы рискуем, что в решительный 
момент крупные события сметут ее с исторической сцены». 

Сошіаддемокрпіия должна со всей энергией стремиться к 
разрешению этой задачи «прежде чем наступит решительный 
момент в борьбе с абсолютизмом», подчеркивает Аксельрод. 
Чтобы отдать себе отчет в значении этих замечаний, надо вспом- 
нить политическую обстановку того времени, когда уже чув- 
ствовалось приближение революционной бури и явно начали 
колебаться основы старого порядка. • ■ ' 

В этот спор были вовлечены и некоторые авторитетные де- 
ятели германской соииалдемократии. Со времени возникнове- 
ния Группы Освобождения Труда и до 1-ой мировой войны гер- 
манская социалдемократия была как бы школой и образцом 
для российской соииалдемократии, и после 2-го съезда обе спо- 
рящие стороны в РСДРП пытались опираться на авторитет тео- 
ретиков и публицистов германской соииалдемократии — в осо- 
бенности на «ортодоксальных», «антибернштёйнианских» теоре- 
тиков и публицистов. Конечно, в первую очередь на Карла Кэ- 
ѵтского в те годы международно признанного теоретика рево- 
люционной соииалдемократии, и на владевших русским языком 
и особенно популярных в международной социалистической ле- 
во й ° Розу Люксембург и Парвуса. Все трое солидаризировались 

с концепцией, отстаивавшейся меньшевик ’ епццалде- 

статья Розы Люксембург «Организационные в р •- еже . 

иократии», написанная ЗД И У 43) и при- 

недельншеа «Оіе Неие 10 го июля 1904 г.), 

сланная одновременно и в «Искру» (А ѵги ? России, 

оказала влияние и на социалдемократичес ТП я„ е нтпализм» 

Роза Люксембург решительно °^^ г и а ^ а д^ой разнице меж- 

Ленина и настаивает на гл У боко “’7,шТо бланкистским центра- 
лу социалдемократическим и якобинско ол 

лизмом : 


1 1 






Ѵоцм.. '-и Магические днижемм, есть п ерВое 

л ,^ н иоиич .н. Я* ***** «ними е То “ 

Ы' 1 ' 1 II іі[МТПіч\ііи 1 ... 1 


Пн 


Ли 


мГГ сипн^^ом на оргаішза і іию и непосредстве° Р ° 

. > м л <1 


И 


"Ую 


Іг *міі Й Ч 
и • 


ѵелміопь млсі . 

о аТ0А , отношении социалдемократия создает СОйГо 
тип организации, чем прежние социалистические ДВи ^ % 

якобинско-бланкистско» >• , и . 

п еііин кажется, недооценивает этого, когда е Ск 
, * г что революционный социалдемократ есть ° е * к йк 

Кік ' якобинец. неразрывно связанным с о рган „ 3 ^ > 
рматл. сознавшего свои классовые интересы’. «Ро,^ 

Бланкизм не опирался на непосредственную класса 
ятелькость рабочих масс и не нуждался поэтому в ° е У*о 
масс. Напротив, так как широкие народные массы дпІ^Ч,- 
появиться впервые на поле борьоы лишь в момент п „ Чьі Чі. 
а предварительная деятельность состояла в подготовки 
ВОЛЮЦИОНИОГО удара небольшим .меньшинством, то 
граничение предназначенных для эгоп ^ 

сти личностей от народной массы было прямо нсобхр 
удачного выполнений их задачи... Аи *о 

Б корне отличны условия социалдемократическоіі 

ности. Последняя исторически выростает из элемента п Д «* Ят *Ь 
совой борьбы... Организация, рост сознания и борьба 1!0М К ' ,3і: - 
здесь не особыми и во времени разделенными момент**"^ 
в бланкистском движении, это — только различные ст ^ Кэ ‘ 
же самого процесса... Уже отсюда следует, что соци Р ° 1,Ьі 1аг 
тическая централизация не может основываться ни " Лде ' М01і ^' 
повиновении, ни на механическом подчинении бордо з 3 С ' 1еп(1!і 
центральной власти». Па ртіш $ 


Организационный план Ленина поэтому кажется Роч Р п 
сембург «механическим перенесением организационных ппш! 
нов бланкистского движения заговорщических кружков на I 
недемократическое движение рабочих масс» ; и ѴсощшдеС 

ра, чем бланкистский». У другого харакп- 

'!Г Ла - -, ' ,я такого соцналдемократического централи 
1 'Настоящее время не может существовать вполнѣ 
иного „„ х ')Димы\ условий», но элементы его создаются в ар 

цессе развития рабочего движения, и 

7 ^ 

бплмпи? 1 оши ® ко ** ДУ м ать, что неосуществимое еще господ^ 
нияягшід СТВа С0знателы,ЬІХ рабочих внутри их партийной 
стием 1 может ® ыть ‘пока что’ заменено ‘по доверию’ едн^ 08,1 ! 

личного ^ Трального учреждения партии, и что отсутствие 

контроля рабочих масс над тем, что делают и чего 


(| ни іМ И і -о. ІНУІ ПИ ілѵ 
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V" 


,. ш ч иартийнм»! органы, может гіі.гіі. тип 

* - 

И і„метл| н,і,,п * 

Споры О роли интеллигентов н рабочих и партии 

В,іи.м.тмі.ныП читашк не мог не заметить, что ,„н.и...-іа- 
цирнныг' споры \и .к і> ліеныие пиками к большевиками и период 

Й«К -• ЫМ СЪе8А0 “ И " Л, ‘ ;, - ,0М І ,С И(МЮІЩ|| постоянно ПОДВОДИ 

; к вопросу О г- ш. ко.орун, должны игра,., „ Парти ° и „'ніен і„- 

1*11 гы И р.юочік * И. были і норы не об интеллигенции, как ши 
; -ко очерченной социальной группе, а о партийных интел^и* 
[сигах, выходцах ни буржуазной „ мелкобуржуазной среды 


■ЩПходіых ІЫ буржуазной и мслкоіуржуівііоЛІИ 
одной с.ороны, н О рабочих и выростающей на ‘рабочего дай- 
Г еіпи , рабочем интеллигенцией, с другой. 

; Аксельрод н цитированной уже статье «Объединение рос- 
сийской соці.алдемоіератии и ее задачи* («Искра» ЛІЛа 55 и 57 оі 
15 декабря 1903 и Іо января 1904 г.) вставил этот вопрос и 
широкую историческую рамку. РСДРП «только стремится стать 
политической орі аппзацией рабочих масс, и действительности 
же, по составу своих руководящих элементов, она, пока являет- 
ся еше преимущественно организацией лишь принципиальных 
сторонников пролетариата среди революционной интеллиген- 
ции*. И это не случайно. «Само тяготение радикальной интелли- 
генции к социализму и к пролетариату объективно, историче- 
ски в конечном счеі е вызывзеіея и обусловливай іеп не классо- 
вой борьбой последнего, а общедемократической потребностью 
нации п классов избавиться от гнета пережитков крепосіничс- 

* Ленин во второй половине сентября послал в «Оіе Кеио 2оіІ>- 
ответную статью па критику Розы Люксембург, но вместо того, 
чтобы попытаться со своей точки зрения осветить в ней существо ор- 
ганизационных разногласий внутри российской социалдемократии, 
заполнил статью множеством частных замечаний о том, что Роза 
Люксембург все развитие на 2-ом съезде и после съезда излагает со- 
вершенно неверно. Каутский отказался поместить эту статью и — что 
поразительно — Ленин, может быть сам неудовлетворенный статьей, 
не опубликовал ее ни листовкой в имевшемся у него тогда издатель- 
стве, ни в начавшем выходить тремя месяцами позже «Вперед». Ста- 
тья эта вообще в течение более четверти века оставалась неизвестной 
и впервые была опубликована в 1930 году в т. XV «Ленинского Сбор- 
ника», после чего вошла и в собрание сочинений Ленина. См. т. 7, стр. 
439-450. — Ленин, видимо, болезненно воспринял критику Люксем- 
бург и не раз в течение 1905 года мимоходом возвращался к «пре- 
словутой теории организации-процесса (см. особенно статьи Розы 
Люксембург)», к «теории Розы Люксембург, открывшей ‘организацию- 
процесс'», к «премудрой ак сельродо в с кой (или люксембурговскоп?) 

теории организации-процесса». См. Лепин , «Сочинения», т. 8, стр. 45, 
131, 260. 
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Нц 



скоГІ шохн*. II, е Другой старіімі.і, , гориче 
ічірыміі снопміі сторонами, силы ііі.іі. и і сі»і Х( 


*А(, 


ц 

рану буржуазного рвВОЛЮЦИОШШМ;| "«!(. 

нням и нашему сознанию». В »той оГкчгж.т'г,- ^ нац,,, 1 * 'і,' 
что «наше рабочее дншкент- низведено буд.- , " С1г,е| Ыы *«*' 
ю орудии н процессе нашей буржуазной' роі 1 г/! ( Ѵ 01 Р °' г " 1 п^Ч 

11а западе соиналдемокра тип но жик ы 
жуазной революцнн были уже разреш им " ’ ( ° ,Да а ад аі| 

МЛН эволюционном порядке. В России иставала в Р ‘‘ , ‘ 0;,, °Цн Ч 
щестпления буржуазной революции и з а іжѴ, п 
буржуазного порядка. Отсюда грома щ.і Я ра ' я с амц х °су. 

рактере условий формирования социалдемократии “ 

<Нл ляпяпй гпііиялігАилі/п^^і.п ^ 


* 1 >Ѵ| 


о» 


1. 
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«На западе социалдсмократня составляет 
ла составляла не что иное, как часть самого щи ^ Сам °'о 
от плоти его и кость от кости его. Он в „ дио , ' т та Р*йт й> 
субъект и объект своего собственного классов * 4 * е **р еѵ 
И объединения. Планомерное воздействие запал й °° с питі 
кратии на рабочие массы это — воздействие их С ° Циа 'іДь ' 

довых, наиболее принципиально-сознательных ІІаи <5олее 

слоев на еще сравнительно отсталые слои тех Оргаі| ваова„і,^ 
Развитие классового самосознания и самодеятеъ „ Раб ° Чих «а-' 
риата является поэтому на западе процессом С ‘ И Г1р0л ' 
самовоспитания рабочего класса. У нас лланомспнг^ 015336 ^ 
социалдемократии на эти массы означало воздсйг В ° ЭАСЙет ь 
извне, со стороны чуждого им социального элемеІГ” 6 На 
ние их равносильно было подчинению их руковоле ?’ Щщ> - 
ной интеллигенции*. ’ д ТЕ У Радикалъ, 


Это имеет глубокие политико-социальные л ос чеіт 
сельрод рисует гипотетическую перспективу: ’ ВИя - Ак* 

«Вообразим на минуту, что движение наше во ^ 
отношениях (т. е. и в отношении привлечения симпатий м" 
люционнои интеллигенции, и в отношении вовлечения X 
в сферу влияния революционной интеллигенции. — с Щ) ѣ. 
стирает идеальных результатов. Все радикальные элементы ин- 
теллигенции стали под знамя социалдемократии, группируют 
вокруг ее центральной организации, поддерживают последиг- 
всячески и доставляют ей непрерывно увеличивающийся і№ 
гингснт профессиональных революционеров, которые одни 
ко могут входить в эти организации. Это с одной стороны, А і 
друг ой рабочие массы, в еще большем масштабе, чем теперь 
следуют ее указаниям и готовы повиноваться ей, как того тр 
Сует цитированный в предыдущей главе (см. выше. — С. ^ 
устав одного из наших провинциальных комитетов. Что ^то ® 
начало бы? Какой социально-политический смысл скрывал# 
под этим гипотетическим случаем? ...Мы имели бы в Д аІ 
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МЕНЬШЕВИЗМ и большевизм 






аг*‘ рекиюююііяо-ікиитичеоі)*) оргапнэаи™ . 

«о* 1 в) ' р * у „? 3 "р’ !?.'І. ѵ Т к !„ за “«о» » -ч« т Т п 1. А Г°Л ратичес - 


’ржуаэи и, надутую за собою в К чче мстократшес- 

бочие массы России. А для довершения Л™!? ®°* вой а Р МИи Ра- 
зжалуй, поставила бы На щ л» Своей злой иронии исто- 
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ПИЯ, пожалуй, поставила бы вам еше К п ЗЛ0Й и Р 0НИи ие 
революционной организации не просто г ЛіШе этой буржуаз 
мого что ни на есть ‘ортодоксального’ (по^гп^ 0 ^™’ а са " 
марксиста». 0 п Р°исхождению) 


№. - 
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Общественный подъем в 1904 году П п И л Ял 
циальиоч составе руководящих кадров социаддеГкпатии ° 

бенно вопросу о социальной характеристике руководителей че' 

стных организации партии, большую остроту Большаки от' 
дергали самое существование этой проблемы и считали в русский 
условиях естественным и необходимым построение иар?ийного 
аппарата, как аппарата, руководимого сверху до ниву испытан- 
НЫМИ «профессиональными революционерами», т . е : за очеш 
редкими исключениями выходцами из буржуазной и мелкобур- 
жуазной среды. Концепция меньшевиков, впервые нашедшая се- 
бе отчетливое выражение в статьях Аксельрода в №№ 55 и 57 
«Искры» и очень быстро воспринятая всей меньшевистской ча- 
стью партии, как идейная основа организационных ив зна- 

чительной мере и политических — взглядов меньшевизма, 




непосредственно ставила в порядок дня задачу привлечения пе- 
редовых рабочих к активному участию в организации, прибли- 
жения руководящих партийных органов на местах к рабочим 
массам. Правда, все это в обстановке нелегального существо- 
вания партии и чрезвычайно развитой системы полицейских 
преследований (и провокации) наталкивалось на огромные, ча- 
сто непреодолимые трудности, и фактически руководимые мень- 
шевиками организации по социальному составу своих руководи- 
телей мало отличались от организаций, руководимых больше- 
виками. Но что резко отличало их друг от друга это принципи 


альная разница в отношении тех и других организаций к во- 
просу о роли в них интеллигентов и рабочих. Для большеви- 


просу о роли - М... - .. г ... 

ков самая постановка этого вопроса являлась проявлением <соп 


ПУ А** V И Ш кА #4 А А ѵ/ 1 и А 1 АА А Ъ -І_І А а х»/ а л І у *±у ^ и у * а-у и ш ш р » и лцг ® ■ ч . * л л. л-* * л . ѵ * + * «■ ѵ * * 

портунизма». Большевистская организационная концепция и в 
этом вопросе нашла свое предельное — и упрощенное — - вы- 


^ А Ѵ1Ч ииіі ГШ ш ла ІИ Т а/ ѵ 

ражение в цитированном уже выше «письме уральцев», которое 
прямо отождествляло «революционную со циал демократию» с 
«интеллигенцией» (и принимало как должное это тождество). 
Меньшевики принимали громадное преобладание интеллигентов 
в руководстве партийной работой на местах как пока неизбеж- 
ное зло, пытались смягчить его, пользоваться каждой возмож- 
ностью, чтобы стимулировать активность самих рабочих в ор- 
ганизации. і >о многих местах, где в партийных комитетах реши- 
тельно преобладали большевики, это создавало трения между 
комитетом и «периферией», тяготевшей к меньшевикам, и ьо 
Вт °рой половине 1904 года трения эти привели к образованию 




і іб 

.. боіьшевиетскими «комитет ями* значительно Ги 

Іпс'нліих в рабочей среде меньшевистских «гр уши 


■М 


‘Ц 

ч 


Ш 1 ' 
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"" * Положение это очень ооосгршшеь и связи с ч, )ез 

"рУжкГ^и“р«. I* « « 25 -™ «Р- •«» г„Г) И ; 

Н„ дпя кого не тайна, что в целом ряде комитетов Нот ' 

«. ^ л гг я ™::г:гх 

“ Г °^;ГГ о Т пр^е„Тсй группой. Работа ата 

для съезда во асех почти главных ц е „ ТіѴі Чсь с-Л 

■те?р7о“а«еп У нымн’' комитатами, образовались разные ‘гр,^“Ч^ 
Г ' из разного рода ‘изгоев, причем зти группы ад."’ % 
сильнее мпогечиеденнее и влиятельнее комитетов и несут 
тяжесть действительного руководства движением масс. Чтоб,/ " 2, 
гоГсловным, достаточно напомнить, что в памятные С 

гОЖК „ влі пкпятическои агитации во время 


Л 


Л 


голословным, достаточно наиуі»»п.», » —п.ные янв арскі 

все усилия сониалдемократическои агитации во время м асс Е ^ 
ѵийного подъема петербургского пролетариата явились - ^ 

й Пя йпты ‘гоѵлпы’, И эта же группа в поедедне 


тинного подъема петероур. ,ись р езѵ °'° й »- 

энергичной работы ‘группы’, и эта же группа в последнее 
лт закончить кампанию по поводу комиссии Шцмовсцн^’2 Чі 
шим успехом - принятием со стороны большинства выбоі 
нигЬеста' которое означает принципиальное присоединение бон 

ва этих’ свободно-выбранных представителей 100 тысяч „ а ? 

нашей партии. Неудивительно, что петербургская ‘группа’ <**- • 
в своей организации вдвое большее количество рабочих ( ОК01 Г> 
чем официальный комитет; превосходство ее организаторских 3 
гандистских и агитаторских сил еще более значительно. То, 
блюдается в Петербурге, мы встречаем и в других городах, вѴ" 
вынужденная отойти от комитета группа в короткое время ори,,*' 
ет до 300 рабочих (у комитета их гораздо меньше) и сейчас щ- 
своем возникновении оказывается во главе стачки русских рабочие 
среди которых за год своею существования комитет не приобги 
прочных связей. В Баку декабрьская всеобщая стачка не 
подготовлена ‘Балаханской и Бибиэпбатской организацией’, еди . 
вившейся из товарищей, 'раскассированных’ комитетом, но и 
на ею же, вопреки активному противодействию 


Ков 


_ ь 4піц 
іИх 


то.ц*: 




провес. 


‘увлекся’ до того, что заключил за спиной организации с капиталист 
ми-промышленниками договор о прекращении стачки на самых ж- 
кмх условиях и 'предписал* стачечникам принять эти условия... і 
Екатершюславе, как все знают, ‘твердокаменный* комитет просто к- 
шел со сцены, когда пришло известие о 9-ом января: ему нечего бг 
делать с массой, с которой он, благодаря убийственному методу ‘р . 
кассировки’, успел порвать все связи. Комитетская 'печать 1 перег 
в руки работавших в массе меньшевиков, использовавших ста- 
чечные дни, как следует социалдемократам. В Николаеве.^ 
"твердыне* впередовцев, точно также с началом массовой сь ^ 
комитет оказывается б руках меньшевиков. В Одессе изгнана 


ІІІІ-МГМ.М II I'* ѴІЫМІ-ПМММ 
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.-ш.шепшм и іюлмпЕппзм ■ 

мЫ і,ѴІ 1 17 

НО »» меиьшеппки нс могли в полной мере ШЛШжШ 
„„обності. активных элементов рабочего клаем «Л? р,,гь 

'^им.-ыемократин И в Организационном отношен „ г,рсв Р аще »" , « 

’’ с0 цмяльИОму составу — в их партию На этой » сВое * 

ч нсгскоЛ и околоменьшевис іеной среде «сой . °’ ШС 0 мень ' 
ІІ «юой половіінм 190-1 года, велись гооячне “ ачиная со 

ср«»в активных элементов рабочего класса, в свюиТтобѵ 

інмімімея у ни* ощущением своей неполноценности в паотии 

начало складываться какое-то чувство горечи, "но™ воажлев' 

нос, ВО оіновісншо к партийно,- геллигенцйи, уж" н“ только 

лпльшевнстской, но и меньшевистской. Зт„ ^ только 


НОС, пи ^ * ‘ І1 ^ 11 интеллигенции, ѵже не тппіѵг 

болывевнстекоі), но меньшевистской. Эти анта-„нтелл,гент- 

е настроения нашли свое резкое выражение в брошюпеРІ- 
„ «Рабочие и интеллигенты в наших организациях» 1,™. 


окне 

бочего « 


" г * “ш^йліение в СШОШюпе Р-і 

бочсго «Рабочие и интеллигенты в наших организациях» Іыпѵ- 
шснной в самом конце 1904 года партийным (меньшевистским! 
издательством в Женеве вместе с обширной статьей П Б Аксель 
род.) («Письмо к товаршца.м-рабочим. Вместо предисловия»)' 
в которой автор разбирает аргументацию Рабочего и хотя ча- 
*ть_іл н дружелюбно, но очень пртнтртттип тгп» пп , * ___ 


в которой автор г — - г . г .^ит ац . иш гаоочего и, хотя ча- 

стью и дружелюбно но очень решительно показывает нездоро- 
вый ее характер. На эюіі брошюре и на статье Аксеяьполі 
необходимо остановиться, ‘ р 

Вопрос поставлен в брошюре, как читатель сейчас убедит 
; чрезвычайной остротой. В какой-то мере она, вероятно 
ся отголоском недавней два-три года назл п — борьбы 


ся, с 


является отголоском недавней — двд-три года назад — борьбы 

вну і р 1 1 Р о с с и й с к о й с о ци а л д е м о к р д т и и между «экономистами» и 
«политиками» (в основном представленными «Искрой»)' завер- 
шившейся на 2-ом съезде полной победой «политиков». Во вре- 
мя этой борьбы вопросы, касавшиеся непосредственных эконо- 

колштетской организации меньшевики и ‘примиренцы’, образовав 
группу в январе, уже через два месяца стали во много раз сильнее 
комитета и рас прост ранили в массах за это время в несколько раз 
больше прокламаций, чем комитет. В Москве ‘меньшевистьГ и ’при- 
лшренцы’, оживившие всю работу в январе, теперь подвергаются ту- 
рецким, виноват! одесско-бакинским ‘зверствам’ со стороны твердого 
комитета, который считает долгом тратить свою драгоценную энер- 
гию на то, чтобы препятствовать развитию стачечного и политическо- 
го движения масс, так как — стачки и манифестации мешают ‘готовить 
восстание’. Можно привести 2-3 места, где ‘твердокаменные’ товари- 
щи далеки от столь преступного отношения к интересам движения и 
работают очень хорошо (Тверь, Батум, Кутаис). Но исключение 
только подтверждает правило»... 

Еще до выхода брошюры в свет «Вместо предисловия» Ак- 
сельрода появилось в виде статьи в №80 «Искры» (от 15-го декабря 
г *) под заглавием: «Письма к товарищам-рабочим». Письмо пер- 
8 «Интеллигенты и рабочие в нашей партии». В брошюре эта ста- 
ТЬ/І иыла несколько расширена. 


с. 


Ц1 Вдм 


11Ч отступили на задний плац , им 

-он рабочих, сказалось уменьшу е Рвд 

мически* ««ЕІИКЛ " э 1 рабочих в руководстве Парти н 
Боосами ‘ п<ѵ '” 0 влияния_ра с1>ездз меньшевики пы Та „ “Ч 
2о. того акром» 0 . Посла 2 - ле д С твия этого развита,, 
работой иа ^агоприятн^ была трудная задача, ОСоб ' ** 
преодолеть иь обстановке й бор|>Г) е между больше,,, Ч 
при сложила благодари ос Р работникам и тем бо > 

осложнившаяся о которой сколько-нибудь полно 

и меньшевика м( . віим( , ,, 0 з »° рой было очень труд, , 0 Ч. 

рабочим, на „„„ческой а ' цт0 рабочие часто склонны б’ 0 ' 

К0М "мя что приводило к тону, к иптеллнгентским «дрязга»,» 4 *» 

относиться К этим спор . ным „опросом («имеющим , ІѴ , 

штора брошюры „вшей партийной жизни», ^ 
„ «с мое важное = н »т ОД имо для «обеспечения здоров 
“нйе которого необх . пт , является вопрос <0 ' « 
Энного Р азви ™ Я о а бочИХ и интеллигентоп и наших орг ан „ ' 
,оыч отношениях Р а0 °' 0І1 очень остро, прямо обвиняя «Г 

ИЯХ» (стр- І8) - ’и",'теллигентов» тож, в прямом желают'"; 

их практиков», ‘И'^ бочих к сколько-нибудь заметному ,* 

опускать н^Гве М СТной работой. Кстати сказать, это ^ » 
„ню в руководстве ^ те; 0 центра льном, главным обр аз ' 

ится только к |е '™оводстве автор говорит совсем иначе, 0 ,,,! 

теоретическом», РУ т пр отношенИ іо к «нашим 'практик 

обвинениях не знает границ: 


^Ніши руководители-интеллигенты никогда или почти ни. 

ітглч не ставили себе задачей на первом плане развивать с* 
■зияние и самодеятельность даже тех рабочих, с которыми іщ 

-ось более или менее близко соприкасаться. Более того, 
в последнее время положение это приняло даже такой характер, 
что наши практики не только не старались вовлечь сознатмь 
ных рабочих в руководство партией, но все подобные их стрем- 
ления к самодеятельности снизу вверх, сознательно или бессо- 
знательно, систематически преследовались. На такой то неб, іа- 
годарной почве и вырос тот злосчастный антагонизм между ра- 
бочими и интеллигенцией, который особенно теперь требует 
своей ликвидации. 


I 


і 


И если в период ‘экономизма’ рабочие в своих профессій 
нально-цеховых организациях пользовались известной само№ 
ятельностью, которая дала могучий толчек развитию в ® 
стремлений к самодеятельности, то последовавший за ним пе- 
риод — ‘период политицизма' — с водой из ванны выплесну* 
и ребенка. Наши практики-политики, вступая в ожесточен^ 
борьбу с этими сложившимися рабочими организациями, не ’ г0 '. 
ко не старались поднимать и приспособлять их к ВЬ1П0ЛН ^ 
более сложных назревших в то время задач и тем обесгв 
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мпоі уже тогда сознательными рабочими дальнейшее, 
,;і " МІ " ІІІІІ ,'' |Л мі 0 с развитие их самодеятельности, по эти стрем- 
йолее ІІ|1 - , 1ЧПХ стали почему-то казаться нашим практикам столь 
іонич I 1 * 1 1° |||,імм» что некоторые чуть не с гордостью стали кон- 
яод«Р*«е»ь тоТ ’ факт, что в руководящих учреждениях партии 

^о«Ѵо «««таі 

нет Р ЛІ 

• ’ 1 ’ комитеты наши праздновали победу: враг был побеж- 

( И 7^р. 19-20). 
ден!» 1 

- мшгь «поражния рабочих», 

Д°°'7е положение, которое «позв 


«интеллигенция» обес- 
«позволяло ей быть независи- 


„ е чнл а се ° ,.. ѵ „ деле руководства, и тем самым с легким серд- 
чіоіі 01 раб0 сторону ‘генеральства’» (стр. 36). И сейчас «наши 
цем » 1ДП! “ ІИѴ1 ктики' -интеллигенты, — приходится сознаться в 
нынешние * | ются в массе своей проводниками антипролетар- 

эгом. — ■ й » (стр. 37). 

скнх тенд тся д аЖ е дать этому развитию социологическое 

Дв г* ’Г Обращаясь к «практикам-интеллигентам», он пи- 
объясиенне. отношенне к рабочим, а, следовательно, к 

шет: « 1в г к кпчѵ движению, не есть продукт вашей воли, а являет- 
дролетарсі у одуктом психики вашей, которая в свою очередь 
ся для и ‘ к .» иное, как продукт вашего классового, группового 
есть не 4 ( стр 50) И он — несколько идиллически — пы- 

„лстннкта» 1 ь классово . вр аждебную пролетариату интеллн- 

тается у во д 0 д ИТЬСЯ » от влияния своего классового «инстинк- 
генцнк) чистосерД ечного сознания в ошибке, если данные по- 
купки ваши направлены против ‘самодеятельных 5 стремлений 

Пр 0 Л Вс?это относТгся^тнюдь не только к большевистской, «ле- 
нинской» интеллигенции: «не нужно предаваться излишним ил- 
люзиям и относительно интеллигенции так наз. мартовской» 

(стр. 42). 

0 равда> и тут автор, может быть, непоследователен, — 

все это относится к «практикам», к руководителям партийной 
работы на местах. К «теоретикам», по крайней мере, к меньше- 
вистским «теоретикам», у него совсем иное отношение, «Созна- 
тельные пролетарии, не получая отклика на свои законные стре- 
мления от наших нынешних практиков-интеллигентов, естествен- 
но ждут этого отклика от наших теоретиков» (стр. 33). «К сча- 
стью, наша партия за долгие годы разброда все же не утратила, 
хотя бы в лице теоретиков ‘меньшинства’, тех истинно-проле- 
тарских вождей, без которых ей, как пролетарской, не суще- 
ствовать» (стр. 29). 

В чем же выход? Автор решительно подчеркивает, что речь 
идет о чем-то гораздо большем, чем пополнение комитетов ра- 
бочими: «Я, конечно, не говорю о том, чтобы ввести дюжину, 
Фугую рабочих в комитеты, а о том, чтобы перенести сознателъ- 
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і ОТ верхов партии и слой соацаіе,,., 
работу ру ко воде т эт ер ^ амн партии», автор, аидчм^х 

Г=я‘ Вопроса ’ как 

^іиг» 

чсркииает решающее ‘ для судеб рабочего класса и с? 6 ' 
ностнэ передовых ряб # вол1оЦин „ полностью соли дар ,«- 
ллдемократни и Р> с * , в ЭТ ом вопросе. Но автор бп 0 іп, 

руется с авторомвро I ничтож „у 10 роль рабочих в ру Р К() ^ 

ры объясняет Ф акі 1 ^ с , 10К п этической работой антирабочим» 
стве местной соц,и ; ; 1ИІТМИ Р социалдемократической интеллмг * 
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,сновё\ : аоей ''^“"ыше^шІтяе’тсГіаже дать этим наэтр^^ 
‘"лассовое» объяснение. Аксельрод эту концепцию решите» " 

ітвергаетг 
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«В высшей- " * "социал демократических рабочих 

наших пер ^ А0 йОЗМ0ЖНОСТ ь активного участия в обсуждении „ 
себе полня своей парти „ принимает в брошюре ф оря 

реШИ 1опо!.него протеста против как бы сознательного I 

° дн0 . ст Те ‘ П ептон'-соииалдемократов во что бы то ни пало а. 

„ня интелли. привилегированное положение в партии , 

крепить за уде рживать пролетариев в роли во»„„ ( ,. 

ГЛ полных "« •помоитников^ (стр. 5-6). I 

ото лллеко не только теоретическая ошибка автора; 
тбка э« может иметь и очень тяжелые практические * 

цствия 

«К чему должна была бы привести на практике, в че» до» 

«н. ісму * тенденция сводить все наши опередив 

МЯ бЫЛа изменению ' состава “наших партийных органѣ . 
задачи к изме • _ „ дативы и самодеятельности рабо- 

самый вопрос о А . овать и решать, как вопрос о № 

чих внутри партии Ф Р преобладания в этих органа- 

ставлении последним меле * воскрес бы к шоп - 

зациях над ‘интеллигентами ^ , ’ несовместимый с ус- 

жизни блаженной памяти Д ел Р ‘ ’ оогани3 аций при абсо- 

ловиями существования революдионных органю 

лютизАіе и потому на практике всегда * 
воположность, служа при этом ширі Ѵ * ациЮ ловким И>* 
риганов и открывая даже доступ в ^ сторонников 

кагорам. Во-вторых, разгорелась бы борьб ^ ^ его проТИ # 

мого ‘демократизма’ в партийной ор (ц11СТ0 раз- 

ками. И в еще гораздо больиіеи степени, здра6 ствуют ^ \ 
чее движение’ эпохи ‘экономизма, кли АР дЛЯ все^ ‘ 

ные пролетарии, долой интеллигентов. . й дезор гаИ 
ных демагогов средством развращения р 


степени прогрессивное и отрадное стремл еии 

х соииалдемократических рабочих обеспечу 

пѵтнйНПГО участия В обсѵжпаім.. 
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II ПИ 


м ,, |.олиііі іи им 


1 м 


к 1 1 ■ 


„ ПОМШПДІШ ПОДвт И .....нимЛиЫ» «ЭММ ого» 

- ,, :С‘п и» п»п-« 

, иПП ,,. пяртийііыс междуусобип .м указвни 

.« ^ риміин им- <-7>- 

іірсД^' ТЯР 


исіпіых же своих шагов, со 

. _ * 1 ГІ 1 і . \ I 1 < • 


еишілласми- 


„„кл.іыиаеі, как с н«|и» ы * *ѵ 

Ѵ^сШ' 1 ‘ ск „„вождения Груда, российская 

I Г> "'Ѵ пробудить общее і пенно ни, «игтическуіо «к™» 

М ' « іемеіі рабочего класса и на «ой основе 

^ ,і, ці|'і'і" ,,ы |ШО ріѵішимс и <* н і і • 1 иным путем и ѵ - 

Тііать Г^^Госисийттиихси » литературе; но сейчас пробле- 
Ір, ,чяи ««/** ..,, передовых рабочих в партии пст.н. і иноьь 
... ■ ,к1 " '“иоііп. піюишх рассчитывать ЙІ благоприятное р 

... • ЦЧІНМ*, Н 

1 ^* в 


физмса. 

і чсм *, 0 «»»««* «мру бр ошю р ы- *»* «* ^ 

кратиен, с* ^ гш Л ». »— 

*си вопрос. мёждѵ рабочими и интеллигентами 

монизме между Г __ _ л 1 ,,„ І ,ппл. «н< 


^ганизааиях», во^р ос^ точнее главной очередной нашей да- 
ІИИИТЫвает гла ’ в Н ее, как составная часть, и иве ее 

МН". с о ииа лдемократическом смысле, радикалы... 

Т«о«"ь и разрешен» (стр. 5). Аксельрод развивает свои, 

мысль * 

о пппос специально занимающий автора брошюры, ради- 
^ может быть разрешен только в процессе сознательной 

— на вовлечение все более и более широк». 
И0 " пполетаоиата в сознательную и организованную борьбу 
классовые интересы... Только на почве и в атмосфере 
3,1 - «ооьбы происходит процесс развития классового самосо- 
тнаівві ' объединения пролетарских масс в самостоятельную 
политическую партию... И именно в процессе развития классово., 
самодеятельности рабочих масс, выступая инициаторами, руко- 
"ями и организаторами их в борьбе за экономические, 

политические и умственные интересы пролетариата, наша ра- 
бо ая интеллигента' может, - поглотан в себе 'интеллигентов 
„тем самым сливаясь с ними, - приобрести то положение в 
российской соцпалдемократии, которое вполне соотве.ствовал 
бы ее программе и ее принципиальному назначению, как пар 

пролетариата» (стр. 9). 


Здесь — иногда кажется, что еще почти ощупью, — на- 
мечается мысль о путях «реформирования партии», которая ь 
течение всего 1905 года будет усиленно занимать руководящие 
круги меньшевиков. Это была в сущности меньшевистская про 
блема. Большевикам самая мысль о «реформировании» партии 
ной организации казалась еретической и «оппортунистической». 


1 4>і1 


с 


г 


коиочпо. и большевики чувствовали растущее недово ЛЬсті Ч 
, . N сложившейся формой партийной организации, обІ°° Р, 
'шо.і и партии псю «власть» на местах организуемы^ 1 ^ ' 
; Ѵщп смыа. сверху «комитетам», в которых безразд^ * Ц ' 
почствовали «профессиональные революционеры». По*? 0 С 
большевики ставили вопрос о привлечении в коми теты , '^'У , 

По это не должно было ни в какой степени изменить ѵ? б °Ѵ 
организации, а должно было лишь улучшить связь ко\? Уі %, 
с рабочими и часто в основном преследовало лишь 
«декоративные» цели.* Иа * 1ь Но. 

(Статья вторая следует: Организационный консерв ат 
реформирование партии. — Проблема рабочего съезда ИЗМ Ц 
тайные организации в «дни свободы», — Разго Т 


* Очень наглядно это сказалось в письме в Женеву 
Петербургского Комитета и Бюро Комитетов Большинства р )СТа № 
марте 1905 года. В. Невский «Рабочее движение в январские УСбВа 8 
года» ( Москва , 1930 г., стр. 159) рассказывает об этом ДНИ ^ 

«Только в марте (1905 г.) большевистская организация 
рами действительности учитывает огромное стремление паб П ° А ^ 
к самодеятельности и самостоятельности, пытается оживит ° ЧИХ Масс 
теллигентскую организацию притоком живых сил ь в СВ0Н) ин- 

среды : ' ’ 3 самои Рабочей 

'Необходим циркуляр по организационным вогшос™ 

товарищ Гусев заграницу — и специально по вопросу о гкрг,, П ‘' Шет 
бочих в комитеты. Необходимо подчеркнуть важное™ ѵ '' " Ш ра ' 

котором это может быть сделано. Рабочих следует вводТ"’’' " Р " 

яости, энергичности и в Іш. Теперь таких'мТ" 0 ™? И ’ " ре№ 
стыо ИЗ неорганизованных рабочих котопые Лп " “ * 

обладают к В а Гтвами еМ0КРаТИЧеСКОЙ ЛИТе Р аТ ^ * 

У«е писал вам о перенесении бл Г политических вождей. Затем « 
работы — на рабочие нпа ^, са °Р ган изации — конспиративное 

наших нелегальных лучши^сил Конкретно 3X0 означает, что час п 
ся ’» (Подчеркнуто мною — с внешним образом орабочі т- 
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І!;і заре Коминтерна, 
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‘/Г І^Го'Г^Гй к Гѵ р Г Г~ ~ 

ггт :т»тг “ пеА 

Ь'внутрённсй жизни посладнегГважно М н е Л толГко Л тоГчто°он 

іыл первым официальным представителем Исп. Ком Коминтеп 
„а на Западную Европу и одновременно первым же помета™ 

еле». ЦК РКП(б) при компартии Германии, - «ГвГ™™ 


% 1 

Г ЧЗ, 


Из 




ѵ»* « * .» ^рііалші) еще важнее что 

Н был центральной фигурой по распределению средств кот, - 

ые советское прашпельетш), в разных формах и под различны- 

іи официальными титулами, передавало коммунистам Запада 
.іешіо через эти ворота. — ппи ппиш,.,. 


и 




именно чс]к.) эіи ворота, при помощи денежных субсидий 
М3 Москвы, — пришло подчинение компартий Запада политиче- 
скому контролю советской диктатуры, — пришло превращение 

В_ * А/"\ 1 1 П Ч Т 1 I Ві і.І Г/ 1 I г I і 1 • I 1 .• I I Т II Т- Т о а л » т. . ■ ж» - — и 


^ г -7 имсиращение 

ТИХ компартии в послушные орудия советской внешней поли- 


вки. 








Весь этот ранний период Коминтерна, когда «тов. Томас» 
играл в его деятельности такую решающую роль (в рассказах 
ветеранов коминтериовского строительства он совсем не слу- 
чайно известен п-од именем «эпохи тов. Томаса»), — до сих пор 
но существу совершенно неизвестен историкам; в официальных 
н официозных работах по истории Коминтерна имя «тов, То- 
маса» вообще нс упоминается, — историки же не комумнисти- 
реские о нем или знают очень мало, или опасаются пускаться 
т Плзвзниб по морю внутренних интриг и сложных (часто СКЭН*" 
(альных) денежных историй. А между тем значение этого пери- 
ода исключит ельно важно! в те годы, когда бюрократическая 
пашина Коминтерна ни заграницей, ни в Москве еще не успела 
ірочно закрепиться, многие внутри-коминтерновские линии раз- 
штия выступали с большей ясностью и простотой. 

Печатаемые ниже записи рассказов «тов, Томаса», впервые 
[ающие более или менее связное представление о деятельности 
последнего (точнее: о первых годах этой его деятельности), 
нуждаются в пояснениях, — как в отношении их происхожде 


[ия » так и в отношении их значения. Они были сделаны автором 
>тах строк почти 30 лет тому назад, — и притом сделаны крайне 


* - - • - ^ V V л V * * ' ді 1 А сгпі ѴДѴ«1Ц1іуі (411111 V/ 

^спех, без необходимой последовательности и не доведены до 
°нца. Все это — результат тогдашней обстановки, — и знать 


>Т У обстановку, помимо всего прочего, необходимо для понима 
я не обычной откровенности рассказчика-коммуниста. 
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п Редупп е Л 

позвали к *« Яо ёсем, что . “ Й I ’ Р ЩІ 

рассказы - име ется П Р°. в тот же вечер, 20 мая 

что И у ІІС еча состояла большой: он собрал оггтГ '■ 

НяШ ?б бььпа Д^ ст ^минтерна и революций русЗ$8> 
Его просьо* исТ ории К ю ; _ Р с документами и письмами?' 

библиотеку ^ ценН ейшии Р ййа , Радека и многих Др У' 

меиКО Тоонкого, Зиновьева, Ь_ Ѵвеии0Й переписки с Мес^Ч 

-ай п° д б°Р®^ ^"документов. По словам _«тов. Томас- ' « 

\ -сою ДІ>У" Х важ йѵаѵшей «документальной истории 
иаСС0 ! ,‘іяплл для :>>л , папи сать, и хранил в Гетол|ни! 
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1СС0Ю И Идущей «документальной истории К 0Ми , 

"о он собирал Для на писать, и хранил в 1 ермании, 

ерна», котЧКУ 0 ‘Йподае надежным. Приход Гитлера его 

С которое считал впол быда влиятельные друзья, ВД Ж 

Сравнительно мало^У от всяких неприятных неожац. 

верили, что гарантиРУЮ К ^ надежд ы были ошибочны: 
остей. Теперь п ''®' [’ аива . л , уже нет, и все их Саран™, над* 

,ѵ из тех, кто еі . ~ том основа его просьоы ко мне: он знн 

ѵ недействительны... зтИ из Берлина архив с.-д. парт»,,, 

■о я сумел В 1966 г. і ЖН0СТИ т0 же сделать с его ар* 

перь спрашивал, нет • любые условия, готов был перад, 
ім. Он был согласен в германско й с.-д. партии, ш 

ой архив на хранение под моим хранением; вами 

,й тогда І ' ах0Д “ С , и " , е ‘на расходы по вывозу, - только Ь 

йти Д ень ™| * собранные им материалы... 
асти от гибели С00 Р" чт0 мое сочувствие б 
ГТьт НѴЖ І.Ы ГОВОрИ » г ллп: 
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И от гибели собра " что „ое сочувствие было полно™ 
Тет нужды говорить, готов сде лать все, что от® 

4, - но вывоз в «вТМі 

силу особых условии оказался ^ ^ ^ ^ „да 

„е мог быт ь ”о вт °Р ен в _ но ша нсов на успех • » 
для выяснения оостановки, 


и 
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аково было к этому времени ьг0 оМ вопросе ° и8с 

спросил, но мне было очевидно, что 

лубокий кризис. 
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!’« ИИ«Г 4 ' 1 ■' Ь > I* Но, Чічі 'МП ЩЩ'П ПО ДП.НИ |и« 

" '" ч :!!!**.!!!.. * Ит ’ *' ом <К‘«* нтчіЛ н гиды ипйии. 
■РЖМВШІІІМІНІЙІЙІ^^НН» СИМач Иог.чо 

И НІ'ИІ М І И ѴміЧ'Нку И ДДОСЬ, уже ІИЧЛО СМШѴГИ «ТОП, 


.,т.»иѵК“ ч > ннмѵ'іч шпон ѵо;тт<ихнт,оі о нош мне по удалось). 

>. , Ѵ1 *пш, Г'"*-''" ѵмор и Америко, лег 10* Гі м>му напал. 

мемилыым іь іорпн ктитторип* нм по были написана, 
похоже. они 1,0 0и;іл лаже мама іа шісаніюм, п почитаемая 
, )и »рі. мод ияинсь г го цич ьлмои, нонн иімому, ѵчіиіс інгшюо, чт 

[,-і-лдоеь об в* >' Н'ч тльпоеги, конечно, но считая доку мен 
I м! м*трыѵ чраичнм и Міч'кьг, но которые историкам станут 
[ ч гунны. конечно. лишь очень не скоро.,. 

разговоры 1*0 архиве скоро переросли н рлзгопори о прош* 
ч ш * Гоп, Гома с*. 'іойепш гелыіо, имел о чем рассказать, и как 
и лил ч кн іа ограничен премеием, и должен был Признать, 

!ѵ , ѵ ѵцьмо иеяора никак не х я .чтит дли утих раягопорои, • • н 

ф сих пор не могу себе простить, чт не задержался а Праге 

Іц 0 на несколько іней ІЛИ доиедснііи их до конца, 

I іа мм і ь у * юн. Гома с л ѵ' оыла хорошая, цепкая, — она у дер- 
икала нс только инешннс факты и даты, по и содержание ста- 
и\ спорой, различие формулировок. Он не был ни теоретиком, 

И нелишнем. Ко нс см вопросам он подходил, как практик, - — 
о как практик достаточно широкого размаха, умевший н идетъ 
частного с общим. Быстро иыясшілась и основная труд- 
ен, с іч' рассказов: у него было слишком много интересного 
а терна ла. о .нолях, о политических спорах, о закулисных 

[ношениях. Конечно, несъ этот материал никак нельзя было 
нснѵгь даже и дна вечера самых у идо шейных бесед. Поэтому 
^ установили определенные рамки: псе частные вопросы, ка- 
ішпіеси деятельности Коминтерна и отдельных странах, реше- 
бы.то из рассказа устранить; особенно это важно было с во- 
лками деятельности компартии немецкой, где отношения были 
обенно запутанными п сложными, — а в центр рассказа ио- 
авить вопросы, касавшиеся деятельности центра Коминтерна, 
іошенніі этого центра с отдельными партиями, и специальный 
тірос о личной роли Ленина. 

Был ли «тов. Томас» полностью откровенен в своих рассказах 
[оценках ? Он все время подчеркивал, что не собирается ннче- 
скрыва гь и затушевывать, - и у меня сложилось впечатле- 
е. что он действительно стремится передавать дело так, как 
о н действительное пі было. Я сильно сомневаюсь, что это ему 
ікѵгыо удавалось: его настроения 1935 Г** конечно, сущее і- 
но отличались от его настроений 1919-20 г. г. Он настойчиво 
черкивал свое почти постоянное согласие с позицией Радека, 
в те времена был наиболее последовательным против* 
"ом всяких авантюр, — и я не вполне уверен, что в этом во- 
се «тов. Томас» свои позднейшие оценки не переносил на 
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ТОМАС — НИКоЛарь 

і а« ' 1 -Всц и 

.. л перенесение могло относиться тол,. 4 

прошлое. Но так „ основном, по всему своему Ск _ Ьк ° н 

стмостям, к де _ та ^ е принадлежать к противникам аваі!?^ чЛ 
п Т Гому Н егоТ б ша е я Гра“ерист„ка своей певиц, Г,^Р, N 

вполне правильной. вопросов? в освещении кото,,.. 

Но есть од Р ь вт0 в. Томас» сознательно 0і *> Ял 

МНОЮ откровенен, - и этот момент я считаю -еобход^ » 

°™ е вьш,е я сказал, что приход Гитлера ко власти в 
соавнитетьно мало напугал «тов. Томаса» и об огь еаДс ЭЗ 3 
„тнин он тогда не думал, хотя он был и евреем, „ к * ^ Г, ; 
ческим °из да гелем, охота за которыми гитлеровцами >4 
самого начала. Настроения «тов. Томаса» изменились с 
І 934 ИЛИ начала 1935 г., когда он решил уехать за Г Л< 
епте іть свой архив. Что произошло за эти два года так?" 1 » , 
так радикально изменило настроения «тов - Томаса» ? И, 
этот вопрос найти не так трудно: летом 1934 г. Гитлер ^ И 
оазгпом не только своих штурмовиков во глазе с кап рт* 
но и «политических генералов», возглавляемых 
Бредовым, т. е. ту самую силу, которая в течение все» „ 51 

военных лет строила в Германии политику союза рей*** 
советской диктатурой для совместной борьбы против зав? с 
дешжратий. «Влиятельные друзья», которые перед П пі,и 1 
Гитлера к власти давали «тов. 1 омасу» гарантии его личной к 0іІ 
опасности и сохранности его архива* но которые оказав 
бессильными выполнять свои обещании в 1935 г,, могли впЛ 
надлежать только к этой группировке. Только она одна нми 
достаточно авторитета, чтобы давать подобные гарантии |І 
а «тов. Томас» не был чрезмерно легкомысленным человеком 
чтобы принимать на веру слова людей, не имевших достаточно? 
силы... 

Я подчеркиваю, что «тов. Томас» мне ничего об этой сто - 1 
роне своей биографии не рассказывал. Это — мой вывод, но'а 
убежден , что этот вывод правилен: человек, который начм 
с 1919 г. занимал ответственнейшие посты представителя в Бер^ 
лине и Исп. Ком. Коминтерна, и ЦК РКП (б); который покуй, 
аэропланы для посылки в Москву Энвера и устраивал взрывь 
шедших из Франции эшелонов с артиллерийским снаряженіи 
? дни совето-польской войны, не мог не быть посвященные 
дину секретных сношений между советской диктатурой 
едкими реваншистами. Останавливаться на этой стороне » 
оафии «тов. Томаса» я теперь не имею возможности, но я ^ 
по нужным подчеркнуть, что многое в этой биографии я 
/дет понять только при учете этой стороны деятельное! ^ 
шаса», которая полностью выпала из его рассказов мне. 
де со мною он был, — я полагаю, — полностью 
всем, что касалось политической деятельности и и 
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I ’ 13 наши беседы растягивались па много масон, — и записи я 


І 0 ,т ’ ю я делаю это вполне сознательно, т. к. установить совер- 
(Д М енно точно настоящее имя «топ. Томаса» мне так и не удалось*. 
^ЛГзнаю, лод каким именем этот «тов. Томас» жил перед револю- 
^ Ч шей и Берне; знаю, на какое имя был сделан тот же «железный» 

1 паспорт, позаботиться о котором в 1919 г. Ленин поручил лично 
^ Дзержинскому; я знаю, наконец, какой паспорт получил «тов. 

1 Томас» в 1926 г. в Москве, когда он покинул последнюю, лик- 
И 1 и дировав свои официальные отношения с Коминтерном, и с 
V которым он позже приехал в Америку, — но имею основание 
считать не настоящими все те имена, которые стоят в этих до- 
Імкументах. Я понимаю, что невыяснение этого вопроса является 
^существенным недочетом: настоящая фамилия «тов. Томаса», 
Дсонечно, была бы крайне полезна для понимания, откуда именно 
1|«тов. Томас» пришел на коминтерновскую работу, — какое 
Тшіешю революционное прошлое стояло за его плечами. К со- 



Ікалению, выяснить этот вопрос с необходимой точностью не 
Ждалось, — а в этих условиях, по моему мнению, прямое при- 


нание вопроса нерешенным лучше, чем решение, которое не-. 


ожет быть бесспорно доказано. Важно одно: крестным отцом 


ітов. Томаса», который снарядил его на коммунистическую рабо- 
ту в Европе, вручив ему чемоданчик с бриллиантами и другими 
фрагоцешшми камнями, был — по прямому поручению Лени- 
ва — Фюрстенберг-Ганенкий. 


Бор. Николаевский 
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нц с Вс ' нр^ 

ча.іс Г -- Повезли в Метрополь. Пр иеча Ре, Ч 

Литвинов, Кар**» И а ДР я уже работал в НКИД у Ми,^ Ві * I». 

ром. I 1 -ечером, 5 никакой не было. Как то 

работы там по пям делать нечего, я 


С де 

сове 


5 оты там по здесь вам делать нечего, а у «14 

• Г1К " "пропаганды без руководства/' После того, как > 
етскон пролаіапА отделе с работниками дело по. ^ 


■•ді' 

I» 

$ 

1 

к 

ч 

I 


: ‘ нмт в в этом о»А^*^ - г-"- - Дей -ч 

.ахал в Герм» ■ йне плохо: вся работа лежала на Осі,^ 
тельно, о^ояло Р с нею не справлялся. Так я пер С и» 4 

Оболенском, кот РЫ ^ Осинского, работал также № ‘ 

Свердлову, в 0 4 н советс коіі миссии в Швейцарии «ььИ 
^^“и?ГыГли через Север (Финляндия) Р . ^ 

и 7 н Чг 

конференции ‘ хала А „ жеЛ ика Балабанова из Стокго*. 

иТТоас сказом о работе Циммервальдской комиссии.» Иль», 31 . 

гоп^тся своей старой идеей: надо ломать социалистические «р. 
тии которые, по его словам, все прогнили и куплены штаба, 

Г V ѵділось уговорить Троцкого и Балабанову. Последняя «. 

Та сентиментами. С Зиновьевым у Денина -невидимому, сгоц 
быт еше раньше. Легко согласился Карл Мои» Он приешь 
Россию искать русских красивых девиц (слаб был на это старя») 
и получать деньги, которые когда то давал в долг русским » 
грантам. Потом приехал Раковский и его быстро уломали на * 

предприятие. Моора, невидимому, решило ДЖ 

, .си™»"» от Д ел »■«“»* п Р° пагаиІЫ 

нестись с левый» группами и пригласить »«”> *“! р м , 
)рганизовывали дело практически мы трое. Оси . ^ 

кий и Я. Сначала наметили: кого нужно пытатьс і» ■ | 
ыли: Лорио, Суварин во Франции, Пелузо в Ис ’щ м{да 
Италии, итальянский эмигрант-дезертир Миси' 


и' 
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ч ..чі-ниіер " 


\ І 1 С 1 ПІ I И ф Помню, І'ОНОрИЛІІ о «лесниках" бол- 
І.л нчіѵнс), об Йозефе Ш і расссрс из Лист- 
. -.Рѵіьпарм н Л]>. Вообще имели и виду всех, кто 
.. Ѵ ѵ. К 1 , " 1 ! кіискомсидовіі.і себя, как левый. Серб Миль* 

1 ЩН'ОЧ 111 '’ ,, . і иромишик нойиы, заочно приговоренный. 

но ' • -піѵтаі с * л " * 

„ ” Д Ѵ приехал еще со мной. 

' С хнй«* 0й ,п тоѵдным был і іч п рос о Германии. Там была офор- 
" ос об№11« трѵ и и , |( , с ,..,я яче ^ ка „о Ильич боялся, что она 

Н нікн‘ , ' 0>| • го плана. Поэтому он специально настаивал на 
х Ѵ дст пр° ГІ гнестись не только с берлинским центром 

, 'о6** и *? с ■ с провинциальными группами, — в частности 

«Арбейтсрполитик* и с Гамбургом, где работал 

плѵпѵг гййѵі и вЛ ѴЮ ГОѴППУ. 


^Спартака», ‘ рбейтерполитик» и с Гамбургом, где ра 

с бр^ ни “р ла днев, собравший вокруг себя целую группу. 
гогД* 1 , * 1К \ ' ||Я б ЫЛ и посланы с курьерами. Среди них не было 

ПрніМ' л малой мере политически подготовленного, 


_ . плтирния иылн иымшти ^ і і * . 

Пр |,,л *_ бь , в малой мере политически подготовленного, 
ни вДН° г 5 > тп1 ,ько ДЛЯ того, чтобы рассказать о положении дел | 

I , хотя бы были военнопленные, торопившиеся домой и 

8 Россия, все ■ нистам ( НЛ11 только говорившие, что со- 

сочувспи'н.ь ѵ давали деньги, зашивали написанные на шелке 
чувствуют) или в брюки. Просили только об одном: пере- 

письме в !? нячеН ию. Было послано, как я помню, 24 таких курь- 
дать но нзз * подсчитали, что письма перевезли и по адре- 

то Ы лько Д 3 4 человека. Что стало с остальными, мы 

так и не узнали. относительно немецких спартаковцев ока- 

Жевательными Роза Люксембург не доверяла Ленину 
зались 0СН ° то зап ад Н о-европейские коммунисты попадут в плен 
и боялась -ПО запад...ие „ у ес преемников, во главе 

Москвы. Э стоял Лео Иогихес (Гышко). Оі них де 

которых в эго время 05 твердым и ясным мандатом. 

легатом приехал Интернационала. Они исхо- 

«Спартак» про™ ісои-^ пуристических партий на 
ДИЛИ ИЗ убеждени , V еще создать. Пауль Леви мне 

Западе еше нет - что ^ р а с Коминтерном) говорил, 

потом (ЭТО было ш почему он выбрал именно Эберлей- 

чт0 Иогихес ему ЫЬмят,™ даже тупо й чело- 

на: он был извес , й а Р ПОТ ому его, уверял Иогихес, 

век, но упрямый и насто - Это ве эберлейи оказал- 

в Москве переубедить не УДас ^ р да он заявил Денину, 

ся крепким орехом^ Сразу ционными целями и в с03 дании 

іто приехал только с инф. Р случае участия не примет, 

ювого Интернационала “* й и Ленин, не говоря уже об 

Зсе над ним бились, Р .^««‘мпя.тш как от стены горох, 

шых, более мелких. Все Доводы' І г0 в Первом доме Советов 
Его поселили у жены М<ч^‘ іи ^ ’ й инструкции, как 

Националь), и ей, вместе с Вала ^ тигди соглашения: он дол- 

* был заявить, что, ознако “ ь Ь но В с ™°Хвского проекта 
лично пришел к выводу о правильности ми 
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,,-лп'ггь зп создание Коммунистического і, 

но не «к «к имеет «.«ратианый мандат. Сколько 

национала, «к как обхаЖИВаліІ> ничего не удавалось ? <ъ 
ралнсь, как е го » ^ голосОВ ании по этому вопросу ,.^»С 

Гло Р достигнуто при помощи трюка, о кото*» Ч | 

будет дальше. впечатления, будто вся Геп . * 1 

Чтобы не полу- л тив СОЗ даиия Коммун. Инт* 11 ^ 1 

коммунистическая ^ подготовлен и второй немецкий , 1) %и 
опала, бьш заран лЖЬЯ? который никогда никако^Ч і 

Клингер, ^ коммунистической партии не имел. т а >' 

с эбердейном дело устро, ^ ' выступал . ему ^ 

вителя Германской * ПОВО лжских колоний. 1І0 с ^ 

немцев коймуни ■ „ Конгресса не велось в 

,^;” шаний, Р ни докладов, ни дискуссий. 

г'пплп пѵбл^ѵ из бывших русских эмигрантов, которые" Ч 

хоти бы отдаленное отношение к рабочему движению эти*> I 
ХОІЯ ОІ.І ОІ Д л ібТКОЙ-ТО ВИДИМОСТЬЮ основания тіі_, . ст Рзн , 

" качестве* 1 делегатов. Таким образом Борис Рейнштейнч^ і 

” делегаты от Американской Социалистической Рабочей „*> 

С другой стороны, очень заботились, чтобы делегат^ 
челышх стран не составлялись из людей, сколько-нибудь « 
стоятельных. Помню случаи оо швейцарцами. Из Шве#?? 
приехал Фриц Платтев, — человек, казалось оы, вполне над? 

ый Но про него говорили, что он имеет свои мнения. Поз?? 
к нам, в тройку технических организаторов конгресса, ка? 
гшиходит Чичерин и ошарашивает вопросом, где товарищу, 
Ч еп? Эта Катчер — женшина с авантюристической жилкой игп ал і ' 
в оппозицию в швейцарском женском движении, в Россию 1," 
хала вместе с Платтеном, конечно, без намека на какие-либо 
мандаты. К тому же она вообще -имела плохое имя. Платтен бщ 
возмущен, — но без результата. Ленин настоял на своем, ищ 
конгрессе Катчер 12 присутствовала. 

Колоритной фигурой на конгрессе был Рутгерс, — голлащ* 
ский инженер, в высоких охотничьих езпоілх, пробравшийся! 
Москву из голландских колоний через Японию-Сибирь. 13 

С открытием конгресса несколько задержались: ждали при- > 
бытия Гильбо, чтобы в числе участников был какой-либо фран- 
цуз. Не дождались и открыли. А затем вдруг вызов по Морзе 
из Минска от Иоффе, который сидел там и ждал, что его вот- 
ют пустят в Берлин* Гильбо приехал. Ленин оживился: при всей 
:воем опыте, юн сильно переоценивал Гильбо. Положение ® 1 
железных дорогах было исключительно трудным, но за 
‘о послали специальный паровоз, который топили дровами.^- 
том паровозе и привезли Гильбо с женою (заурядной <№ 
:енкой, которая никакого отношения ни к чему не имела). 

В самый разгар подготовки конгресса пронесся сЛ У*> 
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, „МИПѴВИІЛ 

ЦІ’В *' ,ппйгких С0ЦНИ»И СТ0П ®° 

и .,Н'І .ШИП им М,П 1 , (КІСТІШІИИП 1,е ‘ 

КІУК ■" : , сиою КИНГУ о 


Г? Ж мешок 

рис!;.' " е "° в «тно“ У делегация с Каутским ие приехала, - куры 
„ р1ІС К ‘„ошлн делегатам Коминтерна... 


, г не представлял большою интереса. Заседал 
Сам конгр „ е п с ^ судебных Установлений. Порядок дня и все 
р малом зале * ' на д хи в протоколах. Отмечу, что докда; \ 

документы легко ^рпопе делал Чичерин, выступивший под 
бе.юм и краС о икакИ х фракционных совещаний и обсуждений 
псевдонимом. Ника ік » • рр ж не были предварительно прочита- 

н е было. У е3 * 1С ^ [ Троцкий, который для этого во время за- 
мы. Манифест писал. I рода ^ * писал 0 н по-немецки 

седания У«ли л _в ^ тотчас же, без обсуждения с 

кем-либо, огласил. Приняли без Дебаев 6ыл во . 

Е ^ ИН ^Хс 7на Гнгресс? был под псевдонимом Аль- 

’Р 0С , 0 б как б поове С ти ( голосование, чтобы несогласие немецких 
крт). как р подчеокнѵто? Ведь в конце концов он был 

««"Яп”»». Е.РО», к. ТО р.« »Р«- 

ТаВ Обс^ТкГна Р ко П нфёссе была довольно серая. Подъем вы- 

вало появление австриііца Губерта-Шчейнхардт-а Оно ьшо 
ействительно картинно и хорошо инсценировано. Во время ка 
ой-то речи, когда все дремали, с шумом распахнулась дверь и 
зал,° предшествуемый кем-то из служителей, ворвался человек 
походной форме австрийского солдата. Обросший Р } 
эрванной шинели (одна пола совсем оторвана), он прошел пря 

э к президиуму: 

«$ — делегат от австрийских коммунистов». 

Затем вынул нож и стал вспарывать шинель, откуда извлек 
ждат. Произнес речь, почти плача, рассказывал, что ему при- 


томлс III 


1 . 1 . 


ІКОЛді, 



„ п1| пробК'рался через фронты 

цілось перенести. ког Д » о о ^ Когда кончил, кто-то и:',‘?І-« ч 
Было, действительно! л*» '« с, А 

" Р “Г іГр'о «згллс^те: *Д» “Р-“тоуег конгресс к*,, * 

ноского Интсрнлш.оилла» 



оі о Интернационал*^ Это было впервые, ког 

Австриец так " ^ СК0Г0 Ингсрнаниоиала» бь, ло ** 
ігпесс Коимуиис _ ЙВ ой о работе ІІимм^. 


N. 


> 1 ' 




ласірп^.ѵ - мшС — «цеского ; — ^ыл 0 Ск ^ 

«Конгресс К 0 *ім> БаЛ абановой о работе Циммер „ ' 

Затем был л««- < оМССТС с Раковским внесла 

комиссии, после Ы1 ;' анм -ервальдского объединения. То Гд ^Ѵ* 

„не о ликвидаді и ит Р __ внес предложение Пр « йа к >ц 


ЭМИССИИ, иимнеря& дь ^ ѵи,ѵ " тѵ,,нп ' 1 0 Г Да 

,0 о ликииллини РИМ Р ьео> _ „нес предложение „р„ 

__ или Ленин, ИЛИ Коми „ те рпа, и объявить себя > < 

становление о ло-ди 06 этом предложении часть .Ач 
конгрессом н 0 ^" лена и тотчас же устроила овдЛ'Ч, 
была заранее освед и заП ев Интернационал. Общая ати '' ь і 
„стали и подняли РУ • который тоже поднял руку. п “"% 

тел ь * 1 поспо'л ьзоёал с я этим и констатировал, что пр е ^Ч 
"^ , ТбспТейн 0 Г был Н очень смушн, но протестовать не МОг 

^берлеип оопрос об исполнительном опта,. 

ПО „н'сгвс.шый вопрос, по которому было что-то похо*.?’» 
был единстаеннын и более или меН ее случайно- л ' » 

совещание ФР . " Рак0 вский и я. На место секретаря выл^ 
Зиновьев, Бухар » 0 Балабановой. Что делать? у ст і! ^ 

Воровского. Был ““ ;Р“ 0 ° себя „ела. Но Зиновьев катетов 
неловко, она іа „ікптя'ть нельзя. Раковский пр< 
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неловко чтос ней работать нельзя. Раковский предложил <2? 
,НЫ, её на Украину, где он даст ей от ветственную работу. & 
указал, что можно будет это сочетать с работой для 
ук и тѵт же решили создать украинский 


Ц 0 і 

$ 


тГукиалё что' можно будет это сочетать с раоотой для Ко»,; 

Ухватились, — и тут же решили создать украинское к!, 
по Р Коминтерна во главе с Балабановой и с задачей скошеці 
балканскими и вообще пограничными странами. 


ЭНСКИМИ И і 

Бюро Коминтсрня было сконсіруироіыію в следующем ^ 

, . Зиновьев (председатель), Боровский (официальный » 
„ но болел и мало работал), Берзин-Винтер (егоза- 
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гт-ше- Зиновьев (председатель;, ии^ив^пл ѵ^Ч^двйлыши ц . 

' _ но болел и мало работал), Берзин-Винтер (иод. 

«мститель і Клингер (технический секретарь), Бухарин, № 
" .«■ / .У/ »і „ а ю Отвели нам дом, где раньше жил№» 


іеститель), Клингер н"”""-""" ѵѵ.. г ».- г -„ -т~ 

іпский («Карло») и я. 10 Отвели нам дом, где раньше жнлІЦ 
--ЛТ огромный особняк, — не знали, что делать. 


\ 



Я вскоре уехал в иетршуад — печатать № 1 «Коммуниш 
-ского Интернационала». Повез два мешка хлеба для набор* 
Получив хлеб, работали быстро, - конечно, относите» 

■г • _ _ — __ игвчь ПГ+ #1. ті ■гі| ' II 1..11 Тг | ' I ’ . і і 


Гстро° Л Но И все Л же работа затянулась. Я жил в «А.старт»^ 
довая была написана Зиновьевым: революция идет ^ 
д разве только в Америке и в экэотических р 
іческая революция не станет актуальной п Р обле “ ой ' ' * дуІ ,.. 
і о положении в Германии была выдержан Геримч®. 

репечатывая этот номер через несколько ме ... « 

юю статью вообще выкинул: было стыдно з 
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л 1 < Ко**му ІІНС7ИЧПСК'Л'> 

Эю было в Ц.і*( 




коминтеиіа 

«миия в Петроград* 

1 ' ** ° Г М>.1 і/иѵ ІЮ 0» >,и " 

После» 1 * 1 ' я уерну.іея и Москву. КомвГГврИЙ 

йГ-,-«Ь2. ьо ^7 ;.,;гтГоду“ 

5в«- « «г“ в ‘ - и * лв :; 

несколько вт осо бішкс Мнрблх.і. I ‘ДО » __ апрель*-^ 

Со °»ѵ »« "" с " и п У сСп* С-' »Й2 О то, . I г. т 

г/совсскэ» м ь иа Ук[ м ■ -ну -, кий 

крестьянских ®« С " И ^ 0 ? 0 ^ * ДвЛО буи, о , *'""■*«* 

флот, -- „ Донбасса. Юденич шел не Пет,- >•* 

Колчак подход ":^А ОТ ^ть а Лвл подбиранием материала дли второ- 
Я питался і Р* ^ вКоммуи „ ( тнческого Иитернш 

го н слсдуюішос «урнял; і были нужно -ь -, 

но ст^ьн»^^ 0 , -Г чтобы ПОДНЯТЬ авторитет 

конечно, “ ; , тм асскые «вторы были 

н° в °™ ноѴор.іо российскими делами. I ^строение было, ко *^ 
заняты но горл инв в гг о время меня как-то ночью 

но, с0ВсС ж Делии - места в карьер: Вы доджи .жать я 
„ызпал к себе Леи , ился , |о «ушству, *то был ТОТ 

ГеР Тпыво* к которому пришел и и сам, - только не сфор- 
мулировал сшс его даже для себя. Ставить работу Коминтерна 
надо Именно на іападе, — н прежде всего в Германии. А 
!с без опытных старых подюмьишков не явстюкть. Их надо 

сылать из Москвы. 

Инструкции Ленина были кратки: 

«Возьмите как можно больше денег , ирисы лайте отчет 
если можно, газеты, — — ■ яоо Лшя делайте. ІЮ ЛОЛММТ вбетй» 
конка. Только делайте 1> 





га ■ 


Сразу же написал со|И 
Дзержинскому. Ганеикому гут 
сиА н эю время заведшим 
гой, которой рас пор я ж а л 
шорой ведали соответствующие имсымпии 
ийной кассой, которая б 





- і и нс ик ом у 
телефону. 1 іноі* 

■*. 



правит 





* гтни- 


личиом ра им на 

торой он распоряж.ѵіси сдииоличн»». гы ж>ечу . ч и- - ілзг 
перед кем не отчитываясь. 

Ленин передоверил технику храм 
Я знал Г зм емкого уже к 
рого товарища. Выл »л 1 икали 
Ж0Й '«* шведской, и . : ор по-, с . 
пгнйной кассы. Она помешаюсь у 


примял. 


о секретной 
того же жшд Су- 
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ТОМАС — НИКОЛАЕВ 
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• О одном ИЗ парадных зал которого Зіг . 
дебных Установлении в а Щди разными запутанными ^ 
первый конгресс ком ”” ' оте . Тяжелая дверь, которую Г ан ,?^' 
ходами, с фонарем, ™ аМИ , Попали в большую подв а ^ 
отпирал несколькими _ освещенную. Рассмотрел Нс 1| Укі 

комнату, — без окон, , . цем заполненные, на полу в" а У; 

по стенам какие-то С1 ‘ ’ ЗОЛО то и драгоценности: 

шпики и чемоданы. ! ш 'ы, лежали кучками на подк^н. » 

иые камни, вынутые ' ‘ овать и бросил. В ящике около ’ ^ ! 

КТО то ЯВНО пытался сор^ золотая оправа, из которой ужг- 

да полно колец, в л у обвед фонарем вокруг и, улыбаясь Вц ' 
нуты «амин. Ганец Потом 0ІІ объяснил, что это все д ’ г *' ; 

корит: «выбирайте- ц час тных лиц, — по указанию ? 0 ' 
ценности, отобранн у секретные нужды партии > 

путем ограбления наро^ Ѵ^ 
это — пошго ™ отреблено на дело экспроприации ЭКсг Д 

перь должно^бьіть уп ^ ^ сказал Лении , Экс *Ро. 

ПРИа Мне 0В было очень неловко отбирать: как производить 0Цен 1 
кѵ? Ведь я в камнях ничего не понимаю «А я, думаете, Д ‘ 
маю больше? — ответил Ганецкий. — Сюда попадают тоі 
те кому Ильич доверяет. Отбирайте на глаз, - сколько^? 
таете нужным. Ильич написал, чтобы вы взяли побольше». И ' 
Мне некуда было класть, 1 анецкий прошел в одиц 
углов отобрал небольшой чемодан хорошей кожи, правда, с 
много’ попорченным замком, но который все же можно было За ' 
крывать; выбросил из него какие-то вещи и дал мне. Я стал На ’ 
кладывать, — Ганецкий все приговаривал: берите побольше 
и советовал в Германии продавать не сразу, а по мере по- 
требности. И действительно я продавал их потом в течение р ЯДа 
лет... Наложил полный чемодан камнями, — золота не брал 
громоздко. 

Никакой расписки на камни у меня не спрашивали, 19 - 
на валюту, конечно, расписку я выдал... 

Уехать было не легко: всюду фронты. Нужно было устраи- 
вать хорошие бумаги. В этом помогали лучшие специалисты, ко- 
торых имел Дзержинский. Документы устроили 
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— «железные»: из меня сделали торгового атташе мексикан- 
ского консульства. Но задержаться пришлось недель на 6-8. 
Уезжал уже в дни наступления Деникина. Это наступление вы- 
звало большую панику в Москве. Речь шла об эвакуации на 
Волгу или Урал. В Москве устраивали убежища и тайники. 
Прятали золото, валюту и камни. Этим делом ведать поручили 
Карпову, химику, который года через два умер. Он советовался 
со мною. Если б в Москве произошло крушение, моя роль в Гер* 
мании много выросла бы... 

Для поездки я взял с собою украинского дипломата..., ко; 
торый перешел к нам на службу, его сагитировали чекисты* 
Думали, что он поможет при переправе через границу* Оказа 


е е рЛИИ<5* 

„„ІТКГМА ѵдопотать грани- 

™ ' ;0, 11в „ришлось “„"„«ую „ ^'"задержали- 

„„ОГ, « т “ “^лА“ шс ^,ѴГки»н пе,,іта 

11 и ,мНЫМИ У ь Р а «• прочной 

\< С "° Л*» 1919 не Н «ь- все *% 

** ирлк н« 

Г дзгр п Ж« вреМ Г поА к У плеК ?’ п ѵже выпушен из 0 п олииейскоі 

!, и и’ * „ все н^^еви был ,-акоіх) то п<- . ц доМ е 

. іС ти- ^ , атому м л квартиру ^ _ п 2 і рХелыь Д а от 

Р 8Д ^ іНИ м аресту фамилии ^ г е они, на і ко до, 

«доД д0 * —■ кажет- > . р ези диум а і _ вносили і0 * ' ка1!4 - 

м »с-‘ ;, Р а ’ • от полипе и пи доклады »* пТК0ОВ енно. * а ' к 

кіМ -, сьмдиь 1 ..ѵплены и в с просто и о1К Р радеку и 

сп и'- 1 были *0 Делалось эт Р приХ оДИЛ 1 своем 

5*ЗГ-5» ои Д0 Г е ?еГ^ ПП П С- 

^ши^^деТди^еал . «“»» р ПР дека тогда ®“® аЛ п р И йжали 

"здпаТс помо°- 

і«е ‘Ткие деятели самых Р а ^ анше против З апа в яа докл адах. 

"Івы" начинавших мечта ^ и поименовыван докладах 

коммунистами и левыми вообш 

а пт-ешении Надек*» радеком, коі° 

не упоминали. таН0ВИЛ самую те ^ Ю ра ссказал ему обо всем, 
Конечно, л У раньше. Подробно Р с0 св0 ей сто- 

рого хорошо зн ^* Москве после его отъезд»-, ^ ’ рпин он попал 

5го произошло I В ал о пережитом. ? силами 

Люксембург это письмо получма ^ _ т _ р адек , щот- 

в номере газеты стат 

тягда??- п ^ н е ”Гпи а г“ 

арши нашли ее дневник и в н о том _ то потрясена. Сле- 

•адека письмо к Розе, о том пмгял Радек, 

ователь допрашивал Радека, что име _ ' письма Радек 

о его рассказу отвечать отказался. Копию зтого письма Радек 

не передал, — она должна быть в моем архиве, в р 


ПС 1 м, *** 

I 

'да мы с ним встречались, Радек тоже был решительным 
иком восстаний и вообще авантюр. Я с ним постоянно 
я лея, и моя тогдашняя линия в основном совпадала с 
й Радека. 
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Мне быі 


ТОМАС - * 1 И К О Л А ЕВСЩіод,. 

насадить секретариат и изд атеп 

стро УД^ГначМО прежде всего вынускать 

( в Гл “Й” ^^К-оммунист- ? 23 очень скоро удалось со& н 

кос изда*» моеГО приезд; ^ й и групп, которые т " 1{ * 

вскоре ' ке ферендию западных Р^ приглашали не «о. 

первую кон Ф ер у На фгу «Ильных лиц. Состоялась 0 С> 

Те ' ѵгип но и группы и I» і'з лей приняли Клара Цеткин о° 

’ Си ГГ Па »4« | 

- т Карл Франк ( 01 и е ще кто-то ,- 1 — сидели в С 

№>)• ф ' м ТСіГв«да л » зоиу ФР аІЩ У 3<:кой «купац^ 

блдене, —й-я в о Франкфурт. 1 [ 

и не могли пробра-с ^ ^ __ он носил главным образу 

Основной «««Д-р: я сообщил о создании Зап.-Евро? 
организационный ха ) ! / кОТ орого будет находиться в Бер Ли 
Бюро Коминтерна, иеи Щлажено печатание журнала «Ко Ы ц Ѵн ( 

не, и о том, ч 10 у немецк 0 м, французском и английском 

Интернационал » могут поставляться в желательном колич е 
ках, номера к0 ^ р п пеял0Ж ил всем примыкающим группам пр н . 
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Интернационал могут поставляться в желательном колич е 

кзх, номера которое У, всем примыкающим группам п Р8 . 
стве з'<з“паяроВ ы ( Р четы ^ ежем е С ячные) и указал на аді. 

сылать Р ег У л , Р н . помощи. Затем были обсуждены и одобр еіш 
„ость "секретариата Коминтерна. - авторѣ * 

ГГтПгейчер (позднее эти тезисы были одобрены Моею*,, 

- ГГ»Са принята резолюция о России и привет Ленину. & 
” ' о томержке России вообще был первым и основным и, 
только на конференции, но и во всей деятельности Зац-Евр. 
гѵкпетациата Ни теоретических споров, ни обсуждения вопро- 
л„ связанных с деятельностью коммунистов в других стра- 
нах на конференции не было, — хотя делегаты свои доклады а 

’ „алчи ы Ппмнш. 
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на конференции не было, — хотя делегаты свои доклады н I 
ніЬеренции делали. Помню, что тут же дал некоторую дени- 
то субсидию Сильвий Панкхерст на издание журнала, - не- 

Бюро Зал. Европ. Секретариата не было выбрано на коь 
ренции — оно было составлено до конференции мною сов- . 
’тно с Радеком, — в следующем составе: Радек I* 
■ается в Германии), Пауль Леви, Клара Цеткин, Тальгейме, 
энский, Вилли Мюнценберг и Эд. Фукс (казначеи). ^ 

Много времени и сил отнимала, — особенно вна ^ # :і 
ота по организации сношений с Москвою. Все П Р„ ^ 
равлять курьерами, а для этого почти всегда было ^ 
добывать подложные документы. Приходилось подку 
енимым помощником в этом деле тыл Сливкин,^ . 
2 го рода знаменитостью благодаря своему н ^ сТ ° й вс2 
г у давать людям взятки. У него на жаловании ре31і де# 
люди, — от мелких полицейских до полицей- Р ^ і 
омню, когда вернулся в 1920 г. из Москвы в 
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к»ЖЛ). 

„...пи"' **‘ ” м**“ Ч Г« , '">’ г0 *’ “° 

1 ІСР- 

*"'• ,!с> -' п „шп^'" СЛСи “ я,)Кв д»“ мр °" ои при" 
>-‘ к *Ч Н-К..ОІІ * ЭІИИІРІЙ^СП»""- р *’ 


ІД- ^р^лоГиыходивших в П Г - оветских представи- 
■ ЗС В Д„ и Капповского путча, в І»^" вь1Н ужден скрывать- 

.а а Германий были гонения. Коп. а о „ 20 тыс. 

| Л !Іза его голову была назначен ^ награда ^ на с0 ние 

’ Спасали его Райх и-- Ц. против Польши и Вер- 

большевиками о сопм “™низаторов этого путча не было и в 

ЙГвГЖ^во “Р^вХорыГвелТакк “ибо 

^ п^вых" остТй^ам Радек’ ВО время этого путча был уже 

‘"Ткачестве «ока Москвы», т. е. представителя Президиума 
шинтеоиа и ЦК РКП(б), я тогда постоянно присутствовал на 
седаяиях ПК КП Германии. Внутренние группировки в этом 
следнем тогда были таковы: Вронский стоял за политику ло- 
ьной оппозиции по отношению с.-д. Полностью с ним оыл 
іуль Леви. Против них был Кеннен. Я писал регулярные до- 
ады в ЦК. РКП ((б), в Москву, не только совершенно откро- 
нно излагая положение дел в партии, но и давая откровенные 
рактеристики отделных лиц. Личный состав немецкого ЦК ме- 
не удовлетворял. Политически выше других был Пауль Леви, 
і был индивидуалистом и диллетантом. На заседаниях ЦК, 
с его большинством, он не раз заоо « оп 
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. пел л ют так» как он считает нужным, он уедет п 0 ф Пі11 

н алпмется адвокатской практикой. Особенно резко аті 

нно Паули Леви выступило во время дискуссии с »і 0ст 7“Ч«. 

В меньшинстве, Леви ааявил: «Шин «зЬе юЬ шеіа щи а 5*И* 
ііігои Огеск аііеіпі». Такое поведение лидера деИст.«, Вал - ^ 

не плохо на остальных. к Ра&, 

Обо всем этом я, конечно, не мог не писать в моих п 
дах в Москву. Эти доклады считались •особо секретны 
должны были читать Ленин, Зиновьев и члены малого г ^ 
Коминтерна, так что я считал себя нс юлько имеіощ Им , * к, Ро 
но и обязанным писать с полной оікровсшюстью, ничего а Ч 
'нв ля. Ведь именно для этого я и "«“«««“«Дания ЦК „ *?* 
стве представителя Коминтерна и ЦК РК11(б): контроль к, 
терна над деятельностью отдельных партий был основой ,м «и. 
низадионіюй структуры Коминтерна. Вскоре из-за ЭТизс 0 Р[* 
докладов вышел большой конфликі, по о нем дальше ^ 

С начала 1920 г, мне удалось поставить издание * Ѵт 
«Ру сейше Корреспондеиц», который давал подробную иншт^ 

... « „ лгг>(5 еиности - _ Ч'чріц, 


цию о жизни Советской России, — в особенности об 
ке. 3 - 


ЭК 0Н0М И . 


® Должен добавить, что к этому времени относитсяіЯ 
значительная по размерам финансовая история: после больп^. 
переговоров я дал значительную сумму денег (помнится, 30 тн* 
дол.) одному американскому коммунисту на издание ежедим 
ной коммунистической газеты. Имя этого коммуниста — д ѵ " 
Фрейна, им была написана хорошая книга о русской ревод Ю цЯ 
По приезде в Америку, он сообщил, что деньги у него украли 
Никаких доказательств он не представил, и от коммунистическо- 
го движения отошел. 83 

(Окончание следует) 
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ПРИМЕЧАНИЯ Б. НИКОЛАЕВСКОГО 

і После подписания Брестского мира, Швейцария признала со- 
ветское правительство и приняла дипломатических представителей 


последнего во главе с Я. Берзиным и А. Балабановой, став таким об- 
разом единственной страной в Зап. Европе, в которой советские ди- 
пломаты обладали всеми правами. Пользуясь этим положением, со- 
ветское представительство в Берне развернуло широкую издательскую 
деятельность, выпускало информационный бюллетень «КиззізсЬе ИасѴ 
гісЫеп» на немецком и французском языках, много брошюр и.т. д> 
превратив Швейцарию в центр советской пропаганды для всей Запад. 
Европы. Руководителем всей этой издательской деятельности № 
«тов. Томас». 


2 Революционные настроения, назревавшие в Швейцарии в іСіе 
ние всех военных лет, осенью 1918 г. вызвали всеобщую стач1С ^ 1(< 
требованием 8-часового рабочего дня, пропорционального предст 


І3‘> 


I ИІ ' и , , - Д-- 

С- ^ 

і«.бал |Л ^ ( й ц лгныс с .*А + пігковоД^ ^ 

;• ' !ф" п ^: і ;: і і , 7псс 1 8 кто ' 


п , п наростаиии 

. большую Р°_ Л “ „Ле I. Д|“' 


г***» «-*• в ^^і*»*"** 

и О »“" 1 ' 1 і ; с В л"с^тскис ДИ- ■ 

Е^но^“ 7“ 'Ю" , ПКОЛ,, ‘, Т 1і"« были арестованы и ДРУ^ 

■ , и ь,гелсП ы несколько поздно Томас». В газе» 

Ч ,ѵ,, ” н!ескае " аСП ° Р ™ С тва а том числе и < 0І ' закончилось 

,,Г0"-* ГПЧ 1ІКІ( пОЛПрвДСТВИ, „О и ДЛЯ НИХ А 

лцбО тНІІІ1 1 ппеллннн их 1 )А>» 

,,н ^сообщения о прела прИ мыкал 

гы- да - «■*- —гг яг» 1918 г - 

> ФР*“ и мал активное участие д 

* «девы*» « р ІІС перешел. убитЫ 15 января 

М0 * С Люксембург И Карл Ли кне. 

* коза Советская Красил» 

г. л 1ІЛ в руках петлюровц • _.д г эд и нск все 

_ М»*к никогда и 6 6 1 {діа г . и А° | , авг ’' с ™ вокру г Минска с 
.мня в него советской властью. (в нача- 

е.мя находился я ити-советских групп в мые Бу лак- Бу- 

мнчнымн отрядам» а, ™ с возглавляемые Ьу 

1919 г. это были ОТРЯД. и имееТ в виду «гов ю 

„внче.4). повиднмому, имен м ^ яЛ0 „ председателем ВІІ^ 

;„ Я 8 ^ГДГем К* РКП ® качестве “р^ГпреТХума ВЦИК 
5Г^есГон^7в% К о а же ТВ ^ Р , и иностранна отде- 

Гцк РКП(б). немедленно после революции в 

в В Германию Радек вы ** а * " аіДО1 Н а съезд немецких советов, 
рлнне в составе советско ^ в конце декабря 1918 г. ( м - ег0 

до Берлина он Д°®Р» ЛСЯ к НоБИХ октябрь 1926 г.) 
поминания: «Ноябрьа Ь кий> Ш7-1938), - в своей 

7 Н. Осинский (Валер. Валер. Радека в Германию» он 

©биографий пишет, что _ ВЦИК, выступал с докладом 

ютал «в отделе советской р _ съе зде Коминтерна и пр. 

международному положению н^ <Деятели СССР и он- 

щикл. Словарь» Грана , _ ранние издания прото- 

ірьедой Р-°™ ц ™;; ш ; те 2 : н С а ТР до л 6 а 9 д Осинског Р о не был включен, - 
ов 1 конгресса Коминтерна дикзид 

вошел только в издание 1933 г. стр. Н9-159. 

Л И. Любарский (лит. леев. И. Ларский) - А ' 

■ . годы войны к ленинцам, эмигрант в Женеве, со руд 

«Звезды» и др. С 1918 г. работал как советский дипломат, о 

— .Л ттч КпПѴѴТР 


91? г. 


топал под «ежовщину» и погиб на Воркуте, 
к указано в предисловии, подлинную предисторию Комштер 
Томас» излагает неполно и не вполне точно (т. к. часть соот 
ощих шагов была сделана до его приезда в Москву, возможно, 
і не обо всем был осведомлен). Первые шаги в этом направле- 
указаниям Ленина были сделаны еще в конце 1918 г., но тогда 
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ІТі О О 
Колист , X 

«ецких архицо'^’и* «Т К ° ^РЧ п с^. ' 

в биографии Карла Моопя * ТИХ арХи “ои Д ал? Ку * Ѵс «тоГ' 4 ®* Н |ІЧ 

шифроака которых нсобходим-^^ 5 ' 0 ' 1С " Ь ««Ого СЩе пЛ’' І Чц!Ч 

нов ленным, что Карл Мооо „ ' 1,0 УЖе тспеш? ТеМнь <х ^>9 
отношениях с органѣ псм^ГГ ^ С** ЗЛ 

^ т и органы смотоелм ип и ЦК011 оое,ш о-поли^ Т ,ах оди , т,4т і і 
ного агенте, г « , Ка Р*а Моора на,? ТИЧес ко 6 > » 4 

«етст,,,,: ;■ ^7г:г'^ 

стает, „ после Г/Лзд I лер.„ й „^ в ° " 

тера Нассе, помощника ншепк , I, Т* "° А "«“вод"™ “ & 
секретной переписке последнего н«“ “°“ 1 " ого «тзд”^ №> 
или «Веіег». Этот факт донументал. нгГ^ П ° А "^ВДоні^Ч. 
декопф («Архив социальной истории» г устаіІ0Вил Оттсьэ “ н *Ч 
опубликовал секретный 'ХлаГ^ТоопГ^??' т - 3?ЙП>> 
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■опубликовал секретный доклад К Моора „ТГ”’ т * К М*'Д 
рителыіык беседах с советским послом в Бет"’ 1918 г 
видными советскими деятелями, и в прими™™' Ио **« » иЛ 
государстсвеииому секретарю фон Хинтце устіи»' ”" руп ""Ч,' 
ствснпость Карла Моора с еФертрауеисманѴІЛ^ < 

. * Работа » Карла Моора на немецкую воющую №т I 
кои мере не мешала ему заводить возможно более и™,, “ 
еоциалистами-эмигрантами, проживавшими в Швейцарии 
вероятно, что она даже обязывала его к установлению тате '7 
Особенно широкими были его связи с русскими большевиками, іг 
рым он оказывал ряд всевозможных услуг. (Так, по воспоем 
К. I ’адека, именно Карл Моор поручился перед швейцарскими г' 
стями за Ленина и Зиновьева, когда те в начале войны 1914 гЛ 
высланы из Австрии в Швейцарию; см. К. Радек: «Ноябрь»,#* 
Повь», Москва, окт. 1926, стр. 163). Некоторым из них К. Моор 
линял и небольшую мятепиальнѵю помошь. — позднее это ДИ 


сі 
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I ніискоа, ши, і к і уи іш/, ііекшіиріпт по а па *■* і 

зывал и небольшую материальную помощь, — позднее это дам* 
основание предъявить к советскому правительству требование г 
плате еліу какой-то значительной суммы в возмещение его р* 


плате ему какой-то 

на помощь эмигрантам-большевикам. 

1 1 л,, Л п к I ш л гг» ■тлпті I * Ѵі Д 


юлющь эмигрантам-оольшевикам. 

После победы большевиков К. Моор много жил в _ 
е немецкой революции Россия вообще становится^ те 


1931 


после немецкой 


местом его постоянного жительства 
од в биографии Карла Моора. 


и это открывает 


новый ^ 
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мл- - іб э каких-либо у 'о и т0 . 

» ***» ( встречи с Лениным», «И с 

« кии “комиссии было | о Р ф” Т р 0 »л’? Г919”)' а Имициатором постановки 

* Ні ' рІ “І!; Л г Аксельрод, в состав «ой «омиссии 

«* ттего вопроса ®“* „ пите тнь. е имена лидеров социалистического 
.ключены наиболее .. , Р р МакдоналЬ д и др 1( — но в Рос- 

кения: К. Каутскии ‘ а На вопрос автора этих строк о прими- 

* в т;; оГ комиссии. К. Каутский в 1930-х ГТ. с потмущеиием 
тил- «какой точно был предлог, я теперь припомнить не могу, 
ісйствителыіой причиной было нежелание некоторых социалистов 
да узнать правду о событиях в России» (цитирую на память, ори- 
л письма, невидимому, погиб). 

19 Резолюция, опубликованная после 1 конгресса, говорила о бю- 
в составе 5 человек», причем имена их названы не были («Прото- 
*, изд. 1933 г., стр. 169). 

17 Граф Мирбах, германский посол в Москве, был убит в июле 
г - левыми соц.-рев, 

18 Р 

-• статье Зиновьева говорилось: 
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,,лсжна... И притом — уже и б Лі1ж ~*І 
..шіеиію ,,си3 Движение идет так го Л о„ 0 "Ч 

" С ‘2 б ать Дв« с 'бренностью сказать: через гол ... ^ 

'**! *«ож»> с унер ба за но 


, 'выть А»«« ''“раи-остьк. сказать: через год 

;7^гХ^ быт "- и 0 ^ и ■ 

вся I ир „ Америку* V 

**«" > ,го. «). была напечатана за подписью Д*^ 


вся С0, '"7 в Америку - - V 

ССТС " у стр. «>■ гй , была напечатана за подписью Д* 
свете* ѵ с 1 Томаса* » Геома ііии», оценки которой Кп , с Г* . 

^пГслеіГе Издания №1 • 

д он: « По ( оценок 3 ‘ ,.,ке выпушенное в I ермании, в ‘^Ѵ 

° ТЛІ 'н»а"а> » " смси “°,“.. вида о"УШ ш,а ' яам " аЙТИ “ Удм^’% . 
“чтьд «ДЖ емс “ Г ° РЛ ” с сколько случаев, когда из указанной ад,. ' 
п> Известно Сіие “““ „„„м же путем были выданы мы**» 
„ ссЫ ЦК приблязительн из яих рассказала Айк. Вм м *Ч 

к , ,іпе суммы, — °* По ее рассказу, агент КоминТеп Иа Е * і 

се и открыл ювелирный «агаз^ 

; ивШ ий эту сумму, пр и Ж1ШСТ и проверить правильность ЭТ0г ^ ) 
і0 Мы не имееМ опускаем фамилию .украинского 
іерждения, а потому « т0 в. Томаса* несколько расход 

21 в этом пункте И в св0ИХ воспоминаниях утперж Дае . , 





\*** 




верждения, 'рассказ «то», .«.««о расхо 

21 В этом пункте Р в св0ИХ воспоминаниях утперж Дает а 

рассказом Радека: по - еше в тгор ьму («Красная Но.** 

Томас* явился к нему, __ ТочЯ ые имена лиц, у кого ж вд р ' 
тябрь 1926 ' сТр * „ Г А из тюрьмы, даны в сіатье О. Е. Шюдд екг , 


,еин° с 


сіомаь-» ^ ІйЯь — * * — 

тябрь 1926 г., СТР- И3 тюрьмы, даны в статье О. Е. Шюцдц 

после освобождения е <<Д иве социальном истории*, Ганн, 

,. „ Ряпек в Берлине» 

кКарл Радек 

1 0(52, Т* 2> СТр* . - іЛ Йіі'гппои_пп^[іпа*гйпйі. 


% 


? 9 гт0 98 - 99 . • - \ 

’ т ' ' Т- п,* был большим любит елем-собирателем шо?*) 
22 «Тов. 1ом ^ рассказывал автору этих строк о со* № 

ких документов и ег0 бодьШОМ берлинском архиве, - и ѵ.> 

ах, которые имел ^ необходимости сделать попытку спаши 

„адся Убедить ^ риятие было крайне риск 


СОІрОй, 

и іа 


Г і мри я в необходимости сделать ншшну спашщ- 

' ^сожалению, это предприятие было крайне рискоикшц 
хив. К сожалс , ^ ось _ и архив этот погиб. Сорт* 

эизовать вывоз ар свре письм0 к Ро3 е Люксембург, Ь 

:й, которой Рад * пооиілом была одной из секретарш Р. Ь 

7 аТ« & Я .Р- <™в. Томаса»). В* 

ірой 'мировой войны она умерла в Соед. Штатах.^ ^ ^ 
аз Издательство это существовало под “ аз ® й пущеи , ®і 
піайзсЬе Іпіегпаііопаіе” , первый каталог ег “ б “ л В “^ оевв>і№ 

Кроме этого гамбургского издательства, • Хотт пкй1* 

ательства в Лейпциге (“ЯГезШсЪе Зеегеѣаті без Ко 

епіаііопаіе”. Коттіззіопз. Уегіа^) тл в ене г тоВ 4о^ ! ' 

тельность была начата группой венгерских эі Ь 

вЕ По' 


г 


і\ 


ин " ^ I 

1 Вторым делегатом от Франции был Борис 
іиго последнего, он и Ф. Лорио во время конфер 
Висбадене, а в Берлине, но попасть на конфер 


он и Ф. Лорио во время * ю не 
_ Берлине, но попасть на конферени* 

ряда недоразумений. 
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і 


_ и»‘ тСр ' 

,. и сТИ‘І еС К 1 1 I] ,|ТСР ,,а ' 

КоМ .^, с т»-«“ ог0 , пс№ Р»»' 


|| ѵ 


ѵ; 


|ЮЯвР”" Л '“‘ , р!пДСКО, 1101 ОР 

" . дадя»"®> ” с „асскм°“ 1 * „сто- 


X 


I- 


Л,'! 

\Ѵ 


. ігпП с,,п ' с п т )ЮЯ°І- ,И м рпДСКЯ, 

, ічА яііие) ° т ссК пзом 1 •* 0 . 

|(Л ц.^'": 1Я ; Р усск<н' ’іодит^ с Р книг по и ^ 

І1І(1 иів'^'. Ѵом пС * ' П1ЯП.І..Я- и автор Р и „ а цоВ и 

лГР ‘ ;, «« ^° г ° я»- ый адиоко-г и исТорИ ц ИР к0М „ с - 

>я »» л0р . рцсЬв *'^ й К ярр» катур1 ‘ п ,,т немиев бь жиль- 

5ЙйЗгайа«^8і= 




Г Л ” Т °Холет. революии”^ юЩ ее: ' 

П,, ж Л рз б п К Я еяГ« п Р иМ о а ;^ Х краСНЫЙ: 

:,и "Р° г ”““”е, некогда в"™,, 3 / дожидаясь 

г <„Г .10 “в* “комиссары, С Г'р«еизи^и ' а лучшик ^ 

иисгико»- Я&* м „я«ся "Р°”;; Х Л домах и , Г » , Герма- 

„ л .«,за*іи* , и і «Р обыски в ««■ в золоте, отпрт - влаС ти на 
газинах, Е мр іып-п • и сумерки <-о поста- 

иен»®7» Пн.сбург-Гнринис. «Ка «У схр . 84). Состояло ^ 

Л^%а- “ нс О,, скрылся я Берлин, 

давление ° П Р® тариа та Коминтерна. того -1 уреи- 

Я “рГигельсгна, "а 

5ггйгя^я=і=гг=-2 

г=ттѵя= -гпи-Т». 3 :». 

риложил Ленину, с которым он мусуль манского населения 

,в„ть “““"‘“""Таиглии. Ленин был превосходно осведомлен обо 

еПеятельнос?и Энвера в годы войны, но предложение Энвера при- 
, П ЛЯ проведения плана Энвера в Баку был созван і .ік наз. «С , д 
родов Востока» (1-8 септ. 1920 г.), на котором должен был высту- 
ть Энвер. Это выступление не состоялось, т. к. появление Энвера 
звало за кулисами взрыв армяно-турецких конфликтов. Есть указа- 
і о покушении на Энвера, которое едва было предупреждено. После 
улисных переговоров, от официального выступления Энвера на са- 
і «Съезде народов востока» решено было воздержаться, но Энпер 
тупал на специальном митинге «трудящихся мусульман , которя 
созван в здании бакинского театра и прошел под лозунге 
ерть империализму». После этого выступления Энвер поехал в Бѵ- 
'• где тогда еще существовало особое Бухарское правительство 
Г1' ,е „ Э Г ИМОе 0Т б0№шеи,ков - кото Р г, е должно было еде 

Инд,,/ Однако аР ппг’ ДЛЯ военно " политиче ского наступления пре 
Д ° ДВак0 * после ознакомления на месте с положением „ 
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ТОМАС — НИКОЛАЕВ^ 



Энвер изменил свои планы и при поддержке части членов Б УХа 
пп а витс ль с тв а решил прежде всего свергнуть власть советов Гт г ° 
Астане Когда организованный им заговор был раскрыт, Энвер 6{> 2 Р ' 
Г гооы * и объявил «священную войну» против большевиков, Во 7^ 
• которой был убит (об этой деятельности Энвера существу^ 
“ирная литература, - советская сторона событии полная всего 
щена в книгах Г. Атабекова: «Г.П.У - эаписки чекиста,, Вар"' 
1930, стр. 46-47, с одиой стороны, и Я. в. Мелькумова: «Туркестану**' 


>> не 


іузіл стр, чи-чя, «- -- • - „к ' г '" Та нцыъ 

Военное изд. Москва, 1960, с другой). 

яя Найти журнал, где это факсимиле было напечатано, 

лось. 

30 Копп в. Л., 1880-1927, быв. меньшевик, затем сторонник Т Роі1 
„пго в 1919-20 г.г. состоял в Берлине представителем советского Кр^ 

■ Кпсста по обмену военнопленными. Играл видную роль в уп> . 
новлении связей советского правительства с немецкими правым вое н . 
ѵгамы - в частности лично с К* а а) с ко ф ер ом. — Райх 


В ЧЕСТНО*- 1 и гііп%пм ^ & ш-ш - ^ — * и ** 

ными кругам»,-- Коппа по до-революционньш временам. - Име . 
Гвторо О старого друга Коппа, который помогал последнему енрь,- 
ваться в дни каппоеского путча, выяснить не удалось. 

31 р моих черновых записях рассказов стон. 1 омаса» имя «о,. 

’ 1 ППЦ « вел споры Пауль Леви, прочесть не удается, а лить, 

муниста, с «от р ; с Р х (прежде всего обе брошюры саиоп, 
ратура о тогда „ <г^ ег івѣ ѴегЪгееЬегГ’) установить его ш 

П. Леви: “Цннег похожа иа Ланге. Коммунист, носивший т 

""Іа существовал, но следов споров с ним найти не удалось. 

М нЕиввівеЬе Коггезрошіепг” - еженедельный журнал, шаі 

1070 г тетрадями по 80-120 стр. 

шии с начала 102 . редактор журнала “Кеѵоіпі А е «" • 

зз Л. Франка (Ьош ^ Р Гоксборо , Масс.) автор статьи . 

(орган клуба латвииски юй № 18 «Коммунист. Интер- 

«положении в Америке,, напечатанной^ После истории с 

—Л. СиТо^^и = "=7 

" ^ ситиов ** 

года два тому назад). 


и,- ппава на перепечатки, переводы 


Николаевским, 


Следующий выпуск сборника выйдет 


октябре И* 1018 


